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UZASADNIENIE

Powod G. G. pozwem z dnia 26 marca 2013 roku wniost przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie 31
430,72 7l wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Swoje roszczenie powdd wywodzit z umowy rachunku bankowego z dnia 17 listopada 2011 roku, zadana kwota
stanowila za$§ rownowarto$¢ 2% transakcji wykonanych przez powoda w okresie luty — kwiecien 2012 roku, ktoéra
powod mial otrzymaé od pozwanego w zwigzku z uczestnictwem w promocji ,,C. dla przedsiebiorcow”.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 17 listopada 2011 roku pomiedzy stronami zawarto umowe o prowadzenie rachunku bankowego dla
przedsiebiorcow (...) (...) 200 (k. 67 - 68), umowy o wykonywanie czynnosSci bankowych (k. 59 — 62, 63 - 66), umowe
o debetowa karte platnicza (k. 69).

W dniu 20 grudnia 2011 roku powdd aktywowal ustuge (...) dla przedsiebiorcéw” (okolicznosé bezsporna). Zgodnie
z § 4 ust. 1 regulaminu promocji w wersji obowiazujacej do dnia 14 maja 2012 roku, uczestnikowi ktéry w okresie
promocyjnym spehni lacznie warunki szczegdlowo okre$lone w § 3, przystuguje za dany okres rozliczeniowy nagroda —
kwota pieniezna w wysokoSci 2% wartoSci transakcji bezgotéwkowych dokonywanych w danym cyklu rozliczeniowym
(§ 2 ust. 7). Jak wynika z § 2 ust. 6, promocja objete byly transakcje wykonane przez uczestnika (powoda) przy uzyciu
karty platniczej, w celu zakupu towaréw i ustug (regulamin promocji — k. 58).

W dniu 10 lutego 2012 roku pozwany dokonal na konto powoda zaplaty kwoty 9 676,16 zl tytulem ,zwrotu interchance
za okres styczen 2012 roku” (historia rachunku — k. 43).

Po przeanalizowaniu transakcji wykonanych przez powoda w okresie luty — marzec 2012 roku, pozwany odmowil
wyplaty nagrody, uznajac, iz przedmiotowe transakcje nie zostaly wykonane w celu zakupu towar6w i ustug (zeznania
Swiadka K. S. — k. 180 — 181, spis transakcji powoda — k. 108 — 110, historia rachunku powoda — k. 6 - 53).

W odpowiedzi na zgloszenie powoda z dnia 20 marca 2012 roku dotyczace wyplaty nagrody z tytulu uczestnictwa w
powyzszej promocji, pismem z dnia 27 marca 2012 roku (k. 70 - 71) pozwany odmowil wyplaty nagrody w czeséci w
jakiej dotyczyla ona prowizji za transakcje, ktérych celem nie byt zakup towardw lub ustug.

W dniu 20 grudnia 2012 roku powdd zlozyl reklamacje dotyczaca odmowy wyplaty nagrody z tytulu uczestnictwa w
promocji ,,C. dla (...) za okres luty — kwiecien 2012 roku w kwocie 31 430,72 zl, ktéra pozwany rozpatrzyl negatywnie
(reklamacja — k. 73 — 75, zpo — k. 76, odpowiedz pozwanego na reklamacje — k. 72, historia rachunku powoda — k. 6
- 53). Pozwany odmowil wyplaty nagrody w wysoko$ci 31 430,72 zl za transakcje wykonywane na konto M. (...), gdyz
transakcje te wedtlug klasyfikacji (...) przyjetej przez dostarczycieli ustug platniczych V. i M., oznaczane symbolem
(...) klasyfikowane, jako wolny zawod lub gdzie indziej niesklasyfikowane, nie sa traktowane, jako transakcje zakupu
towarow lub uslug (zeznania Swiadka K. S. — k. 180 — 181, spis transakcji powoda — k. 108 — 110, lista kodow (...)
k. 111 - 122).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktore nie budzily watpliwoséci co
do ich autentyczno$ci, a takze na podstawie zeznan §wiadka K. S., ktérym Sad w calosci dal wiare. Zeznania te byly
spoOjne oraz logiczne, na ich podstawie ustalono, iz przyczyna odmowy wyplaty na rzecz powoda nagrody w kwocie
dochodzonej pozwem bylo uznanie przez pozwanego transakeji wykonywanych przez powoda, jako niepodlegajacych
regulaminowi promocji — zgodnie z jego wewnetrznymi procedurami.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo w calo$ci podlegato oddaleniu.

Laczaca strony umowa na podstawie, ktérej powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 31 430,72 zl
zaklasyfikowaé nalezy, jako umowe nienazwana, ktora pozostaje w zwiazku z zawarta pomiedzy stronami umowa
rachunku bankowego opisana w art. 725 k.c. Do $§wiadczonych na rzecz powoda przez pozwanego ustug cashback na
podstawie art. 750 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 734 k.c. ust. 1, zgodnie z ktérym przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany bank bezpodstawnie odméwil mu wyplaty nagrody w postaci
2% wartoSci transakcji wykonanych w okresie luty — kwiecien 2012 roku. Zdaniem powoda zasadnoé¢ jego zadania
potwierdza to, iz pozwany wyplacil powodowi nagrode za miesiac styczen 2012 roku (ktéra obejmowala takze przelewy
na konto w M..com.) A takze to, iz regulamin promocji w wersji obowigzujacej do dnia 14 maja 2012 roku nie zawieral
wykazu kategorii transakcji wylaczonych z promocji oraz nie zawieral odniesienia do oznaczen transakeji wedlug
systemu (...).

Strona pozwana podniosla, iz transakcje przeprowadzone w miesiacach luty — kwiecien 2012 roku nie byly wykonane
w celu zakupu towaréw i ushlug, a tym samym nie zostal spelniony podstawowy warunek wynikajacy z regulaminu
promocji, od ktérego uzalezniona zostala wyplaty nagrody.

Kwestie dotyczacg tego, czy powodowi nalezy sie wyplata 2% prowizji za transakcje wykonane w okresie luty —
kwiecien 2012 roku rozpatrywac nalezy w kontekscie laczacej strony umowy, ktorej szczegblowe postanowienia zostaly
okres$lone w regulaminie promocji (regulamin obowiazujacy do 14 maja 2012 roku - k. 58).

Na poczatku wskaza¢ nalezy, iz powod blednie interpretuje postanowienia obowigzujacego go regulaminu promocji
(w wersji obowiazujacej do dnia 14 maja 2012 roku), twierdzac, iz pozwany zobowigzany byt do wplat na rachunek
powoda 2% wszystkich transakcji elektronicznych wykonywanych karta. Tres¢ § 2 ust. 6 — 7 regulaminu nie
pozostawia, bowiem zadnych watpliwosci, iz nagroda nalezala sie tylko za te transakcje, ktére wykonane byly w celu
zakupu towaréow i uslug, co w tym wypadku ma kluczowe znaczenie. Majac na wzgledzie zasade wynikajaca z art.
6 k.c., w mysl, ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
to powo6d winien przede wszystkim wykaza¢, iz kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowigca 2% wartoSci
transakcji wykonanych w okresie luty — kwiecienn 2012 roku w rzeczywistosci dotyczy transakeji wykonywanych w
celu zakupu towarow i ustug. Tymczasem okolicznos$é ta nie wynika ani z twierdzen powoda ani z przedstawionych
przez niego dokumentéw. Z dolaczonej do pozwu historii rachunku powoda (k. 6 - 53) wynika, iz transakcje, za
ktdére pozwany odmoéwil wyplaty nagrody dotycza przelewéw wykonywanych na konto w M..com. Jest to narzedzie,
ktory scharakteryzowac nalezy, jako pewnego rodzaju instrument posredniczacy w obrocie §rodkami pienieznymi
zgormadzonymi na rachunkach bankowych lub kartach kredytowych. W ocenie Sadu powod nie udowodnil, iz
transakcje za wykonanie, ktorych dochodzi zaptaty nagrody w wysoko$ci 2% ich wartoSci, zostaly przeprowadzone w
celu zakupu towar6w lub ustug. Jesli faktycznie transakcje te zostaly wykonane w tym celu, to dla powoda nie powinno
by¢ zadnych trudnoéci aby to wykazac. Powinien dysponowac czy to faktura, czy to rachunkiem $wiadczacym o zakupie
towarow czy tez ustug.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, jako nieudowodnione na podstawie art. 6 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral w caloSci sprawe i na nalezne mu od powoda
koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 490) w kwocie 2400,00 zt wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — 34,00 zk.
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