Sygn. akt IX GC 2073/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (po zmianie firmy (...) spétka akcyjna w W. wniost o zasadzenie od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w K. kwoty 52 121, 28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.635, 06 zt od dnia
8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 44.486, 22 zl od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony laczyla umowa najmu wézkoéw widlowych, na mocy ktoérej powdd zobowigzal
sie udostepni¢ pozwanemu wozki, a pozwany zobowigzat sie do uiszczenia na rzecz powoda czynszu, a nastepnie
do zwrotu przedmiotu najmu w stanie technicznym odpowiadajacym normalnemu zuzyciu. Po zakonczeniu umowy
pozwany dokonal zwrotu wozkéw w stanie ponadnormatywnego zuzycia. Niniejszym pozwem powod dochodzi
kosztow przywrocenia wozkow transportowych do stanu uzywalnosci.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz po zakonczeniu umowy wozki widlowe zostaly przekazane
powodowi w stanie technicznym jako sprawne, a ujawnione wady nie byly wynikiem ponadnormatywnego zuzycia w
trakcie umowy najmu. Ponadto podniosl, iz zakres prac oraz usterek wskazany w kosztorysach odtworzenia wozka
po wynajmie jest rozbiezny ze stanem technicznym wdézkow okreSlonym w podpisanych przez strony protokolach
odbioru.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna w W. zawarl z (...) sp6tka akcyjng umowe najmu na czas nieokre$§lony nr UW_o06_11_ (...)_
(...). Przedmiotem umowy byt wozek widlowy typu C. (...). Miejscem uzytkowania przedmiotu najmu byl magazyn
(...), mieszczacy sie w K.. Stosownie do treSci ogdlnych warunkdéw umowy przedmiot najmu powinien by¢ zwrdcony
w stanie technicznym odpowiadajacym normalnemu zuzyciu. W wypadku nadmiernego zuzycia, nie uzgodnione
pisemnie wymiany podzespolow lub czesSci wynajmujacemu przystuguje pelne odszkodowanie platne w terminie 14
dni od otrzymania wezwania( umowa najmu k. 18, ogbdlne warunki uméw najmu k. 19-20).

Powdd zawart z pozwanym umowe najmu na czas nieokre§lony nr UW_o06_11_ (...)_ (...). Przedmiotem umowy
byl wozek widlowy typu C. (...). Miejscem uzytkowania przedmiotu najmu byt magazyn (...), mieszczacy sie w K..
Stosownie do tresci ogbdlnych warunkéw umowy przedmiot najmu powinien byé zwrdcony w stanie technicznym
odpowiadajacym normalnemu zuzyciu. W wypadku nadmiernego zuzycia, nie uzgodnione pisemnie wymiany
podzespoléw lub czeéci wynajmujacemu przystuguje pelne odszkodowanie platne w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania(umowa najmu k. 21, ogélne warunki uméw najmu k. 22-23). Zawarte zostaly ponadto umowy najmu na
czas nieokres§lony: nr UW_06_11_0060_ (...). - wozek widlowy typu C. (...) (umowa najmu k. 24, ogblne warunki
uméw najmu k. 25-26), nr UW_06_11_ (...)_ (...) wozek widlowy typu C. (...) (umowa najmu k. 27, ogbdlne warunki
uméw najmu k. 28-29), nr UW_o06_11_ (...)_ (...) wozek widlowy typu C. (...) (umowa najmu k. 30, ogbdlne warunki
umoéw najmu k. 31-32), umowa najmu nr UW_o06_11_ (...)_ (...) wozek widlowy typu C. (...) (umowa najmu k. 33,
ogoblne warunki uméw najmu k. 34-35), nr UW_06_11_ (...)_ (...) wozek widlowy typu C. (...) (umowa najmu k. 36,
ogoblne warunki uméw najmu k. 37-38), nr UW_06_11_ (...)_ (...) wozek widlowy typu C. (...) (umowa najmu k. 39,
ogoblne warunki umow najmu k. 40-41). Miejscami uzytkowania byl magazyn w K.

W dniu 4 lipca 2012 roku doszlo do uszkodzenia wbzka widlowego (...) w skutek niewlasciwego podlgczenia biegunéw
baterii. Koszt naprawy wyniost 6.207, 37 zl netto tj. 7.635, 06 zt brutto(zeznania Swiadka M. R. (1) k. 332-335, karta
pracy k. 43, faktura VAT k. 42).

Po zakonczeniu umoéw najmu nastapilo wydanie wozkoéw widlowych.



Wozek widlowy WT 3060 nr seryjny (...), zostal zwrdcony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza, pokrywa akumulatora, stwierdzono réwniez pekniecie obok klamki.

Wozek widlowy WT 3060 nr seryjny (...), zostal zwrécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powltoka lakiernicza, modutl (...), lozysko silnika skretu, szpilka silnika skretu.

Woézek widlowy WT 3060 nr seryjny (...), zostal zwroécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza.

Wozek widlowy WT 3060 nr seryjny (...), zostal zwrécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza.

Wozek widlowy WT 3060 nr seryjny (...), zostal zwrécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza, pokrywa silnika oraz, iz zuzyty zostal zamek pokrywy baterii.

Woézek widlowy WT 3060 nr seryjny (...), zostal zwroécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza.

Wozek widlowy (...) 5000 nr seryjny (...), zostal zwrécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza.

Wozek widlowy WT 3020 nr seryjny (...), zostal zwrécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily,
iz uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza, podpora oslaniajaca operatora, pokrywa silnika oraz rekojesé otwierania
pokrywy silnika.

Wozek widlowy WT 3020 nr seryjny (...), zostal zwrécony w dniu 2 stycznia 2013 roku. Strony zgodnie ustalily, iz
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza.

Kazdy z protokoléw zostal podpisany przez osobe uprawniong przez powoda — R. J.(protokoly odbioru wydania wozka
k. 54-62, zeznania $wiadka M. K. k. 185-187).

W. sporzadzil kosztorysy odtworzenia wozkow po wynajmie:

Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 2.571, 18 zl;
Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 4.904,08 zl;
Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 2.176, 58 zl;
Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 5.465, 28 zl;
Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 4.904, 08 zl;
Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 5.559, 81 zl;
Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 1.108, 78 zl;
Koszt odtworzenia wozka (...) o nr seryjnym (...) zostal ustalony na kwote 5.218, 26 zl;

Koszt odtworzenia wozka (...) onrseryjnym (...) zostal ustalony na kwote 4.259,88 zl (kosztorysy odtworzenia wozkow
widlowych k. 45-53).

W kwietniu 2013 roku odbylo sie spotkanie pomiedzy stronami, gdzie R. J., jako uprawniony przez J. M. uznal
usterki wskazane w protokotach odbioru wozkéw widlowych z dnia 2 stycznia 2013 roku. Uznal koszty napraw w
wysokosci 5.992, 87 zl, co zostalo odzwierciedlone na kosztorysach odtworzenia wozkoéw i potwierdzone pieczatka



oraz podpisem upowaznionego przez J. M. pracownika (okoliczno$ci bezsporne, zeznania Swiadka R. J. k. 336-338,
kosztorys odtworzenia wozkow po wynajmie k. 45-53, zeznania L. S. k. 369-370, ).

W dniu 31 stycznia 2013 roku W. wystawil na rzecz J. M. fakture VAT na kwote 36.167, 66 zl netto tj. 44.486, 22
z} brutto tytulem materialéw i cze$ci do naprawy wozkow C.(faktura VAT k. 44, specyfikacja kosztow odtworzenia
wozkow widtowych po wynajmie k. 67-68).

W dniu 22 marca 2013 roku W. wystosowalo do J. M. przedsadowe wezwanie do zaplaty opiewajace na kwote 55.000,
68 zl (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw z dokumentéw, gdyz ich autentyczno$é
nie budzila watpliwo$ci, a ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie zostala podwazona zadnym innym $rodkiem
dowodowym.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez czeSciowo zeznania §wiadkéw M. K., S. Z., M. D., M. R. (2), R.
J.,K.S., D. M. oraz powoda L. S..

Sad zeznania Swiadkéw ocenil z duza ostrozno$cia bowiem byli oni pracownikami pozwanej badz powodowej spotki.
Chodzi tu w szczegblnoSci o kwestie warunkéw odbioru, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu $wiadkowie oraz strona powodowa przedstawiali stan faktyczny w sposéb korzystny dla siebie,
umniejszajac stopien swojej ewentualnej odpowiedzialnoSci.

Wobec powyzszego Sad przyjal zeznania w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w toku niniejszego postepowania, w szczego6lnosci z dokumentami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci tj. do kwoty 13.627, 93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 7.635, 06 zt od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.992, 87 zt od dnia 15 lutego 2013
roku do dnia zaplaty.

Strona powodowa W. dochodzila od strony pozwanej J. M. kwoty w wysokoéci 52.121, 28 z} tytulem przywrocenia
wozkow widlowych, bedacych przedmiotem umowy najmu laczacej strony, do stanu uzywalnoéci.

Pomiedzy stronami nie byla sporna sama okoliczno$¢ zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byly najem wozkéw
widlowych, jest tre$¢ oraz zakres obowigzywania.

Przechodzac do podstawy prawnej roszczenia, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 675 § 1 k.c. Po zakonczeniu najmu
najemca obowiazany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie
rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Z kolei stosownie do § 2 jezeli najemca oddal innej osobie rzecz
do bezplatnego uzywania lub w podnajem, obowigzek powyzszy cigzy takze na tej osobie. Natomiast zgodnie z § 3
domniemywa sie, Ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do uméwionego uzytku.

Z powyzszego zatem nalezy wywie$c¢, iz zakonczenie najmu powoduje po stronie najemcy obowiazek zwrocenia
wynajmujacemu przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym. Z wyjatkiem jednak sytuacji, kiedy nastapi zniszczenie
przedmiotu najmu. Przepis art. 675 § 1 k.c. stawia wiec najemcy dwa wymogi — pierwszy dotyczy zwrotu przedmiotu
najmu, a drugi zwrotu tego przedmiotu w stanie niepogorszonym. Wynajmujacy nie moze jednak odméwié przyjecia
przedmiotu najmu z tego powodu, ze znajduje sie on w stanie pogorszonym (a pogorszenie jest zawinione przez
najemce). W takim przypadku wynajmujgcemu przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c., najemca nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedgce nastepstwem
prawidlowego uzywania. Jezeli wiec najemca zwrdci przedmiot najmu w stanie pogorszonym, to moze uwolnic sie od



obowiazku naprawienia szkody, gdy udowodni, ze gorszy stan rzeczy jest usprawiedliwiony jej normalnym zuzyciem
— por. wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1304/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 206.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez najemce obowigzku przewidzianego w art. 675 § 1 k.c. powoduje jego
odpowiedzialnoé¢ wobec wynajmujgcego za wyrzadzong szkode (por. art. 471 i n. k.c.). Wynajmujacemu przystuguje
wzgledem najemcy roszczenie o odszkodowanie za szkode wyniklg na skutek pogorszenia sie stanu rzeczy najetej takze
przed zakonczeniem najmu — por. wyrok SN z dnia 13 listopada 1987 ., IV CR 313/87, OSNC 1990, nr 1, poz. 16. Gorszy
stan zwracanej rzeczy uzasadniony moze by¢ tylko normalnym jej zuzyciem. Zatem najemca ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg za takie pogorszenie stanu lub zuzycie rzeczy, ktore jest nastepstwem jej nieprawidlowego uzywania
— por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1991 r., I ACr 267/91, OSA 1992, z. 3, poz. 22.

Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak natomiast stanowi art. 232 k.p.c., bedacy procesowym odpowiednikiem powolanego wyzej przepisu,
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W toku postepowania strona powodowa podnosila, iz uszkodzenia wozkéw widlowych byly ponadnormatywne,
nie zwigzane z prawidlowym uzywaniem rzeczy. Wskazano, iz dopiero w nastepstwie szczegdlowych ogledzin
okreslono rzeczywista skale uszkodzen, co mialo odzwierciedlenie w kosztorysach odtworzenia wozkéw po wynajmie.
Pracownicy powoda wskazywali za$, iz ogledziny wozkow towarzyszace odbiorowi w dniu 2 stycznia 2013 roku mialy
charakter jedynie powierzchowny, gdyz pozwany nie zapewnil wla$ciwych warunkéw, wozki bowiem byly odbierane
na zewnatrz hali przy zlych warunkach atmosferycznych.

Strona pozwana zwalczala zadanie pozwu podnoszac, iz wozki, ktoére byly odebrane w dniu 2 stycznia 2014 roku nie
zawieraly tak rozleglych uszkodzen jak wskazano w kosztorysach odtworzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do kwestii samego odbioru wozkow, a wiec stwierdzi¢ wypada czy istnialy
warunki do ich odbioru w styczniu 2013 roku.

W ocenie Sadu bez znaczenia jest fakt, czy w istocie wozki w dniu ich odbioru byly wystawione na zewnatrz hali
czy byly w pomieszczeniu zadaszonym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powdd jest profesjonalista, podpisywal umowe
najmu jako przedsiebiorca, wobec czego istnieja co do niego podwyzszone standardy dzialania w stosunku z innymi
przedsiebiorcami. Uzasadnieniem dla takiego ,surowszego” wzorca jest okolicznos$é, ze dzialalno$¢ przedsiebiorcy,
majaca charakter gospodarczy lub zawodowy, za$ dzialalno$¢é powoda prowadzona jest w spos6b ciagly i powinna by¢
oparta na szczegblnych umiejetnoSciach.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz jezeli w dniu 2 stycznia 2013 roku powod stal na stanowisku, iz warunki panujace na
zewnatrz hali uniemozliwiajg odebranie wozkow wraz ze stwierdzeniem ich rzeczywistego stanu, winien on podjac te
czynno$ci w czasie pozniejszym, badZ powinien on rozpoczaé negocjacje ze strong pozwang celem wyegzekwowania
odbioru wozkéw w hali. W skrajnej sytuacji powdd po prostu nie powinien odbierac¢ wozkow, jesli uwazal, ze nie bylo
ku temu warunkéw i odebraé w sytuacji gdy warunki na to pozwalaly, oczywiscie z negatywnymi konsekwencjami dla
pozwanego.

Z materialu dowodowego wynika jedynie, iz powdd odebral wozki, za§ pracownicy powodowej spo6tki, pomimo ztych
warunkow, byli jednak w stanie stwierdzi¢ liczne uszkodzenia sprzetu w tym m.in. pokrywy silnika, powtoki lakieru jak
roéwniez zuzyty zamek. Tak wiec nie bylo takiej sytuacji, ze warunki uniemozliwialy wlaciwa ocene stanu technicznego.

Prowadzone postepowanie dowodowe wskazuje rowniez jednoznacznie na niespdjno$¢ pomiedzy w/w protokotami
odbioru wbzkow, a sporzadzonymi nastepnie kosztorysami.

Zdaniem Sadu zakres uszkodzen wynikajacy z kosztorysow moglby zosta¢ stwierdzony jeszcze na etapie odbioru
wozkoéw w dniu 2 stycznia 2013 roku. Nie budzi watpliwosci bowiem fakt, iz takie uszkodzenia jak np. peknieta widla,
sq mozliwe do stwierdzenia nawet bez wiadomo$ci specjalnych oraz przed przystapieniem do rozbiérki czesci wozka.



Strona powodowa w toku postepowania opierala sie jedynie na kosztorysach odtworzenia wozka oraz fotografiach.
Co istotne, dolaczone przez powoda fotografie nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen
stwierdzonych w protokolach z dnia 8 stycznia 2013 roku. Wskazaé nalezy, iz fotografie mialy jedynie charakter
fragmentaryczny, nie odnosily sie one do konkretnego wozka, a przedstawialy jedynie fragmenty obrazujace pewne
uszkodzenia i nie byly do konica czytelne. Tak wiec i w zakresie spornym powdd nie wykazal, ze zaistnialy dodatkowe
uszkodzenia niewskazane w protokolach z dnia 2 stycznia 2013 r.

Uwadze Sadu nie uszed} rowniez fakt, iz w niniejszym przypadku przedmiot najmu byl przeznaczony do transportu
produktéw w hali. Wobec powyzszego klarownym jest, iz warunki pracy byly specyficzne, inne niz w przypadku
pracy zwyklych pojazdéw samochodowych, czy tez rzeczy, ktore nie pracujg w takich warunkach. Wlasnie z uwagi
na powyzsze kwestia zuzycia wozkéw w $wietle art. 675 k.c., powinna zosta¢ oceniona z uwzglednieniem warunkow
panujacych w magazynie. Wobec powyzszego, nie budzi watpliwosci Sadu, iz pewne otarcia badz uszkodzenia sa
nastepstwem specyfiki warunkow pracy do jakiej przeznaczone byly wozki. Konkludujac tresé powyzszych rozwazan
stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa w toku postepowania, pomimo, iz to na niej spoczywal ciezar dowodu, nie
zdolala wykazag¢, iz uszkodzenia (w niespornym zakresie), ktore powstaly byly w rzeczywistoéci ponadnormatywne. W
tym zakresie, wydaje sie, koniecznym byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Co jest zwyklym zuzyciem, a
co zuzyciem ponadnormatywnym wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych. Dowéd z opinii bieglego nie zostal jednak
zgloszony.

W ocenie Sadu material dowodowy przedtozony przez powoda nie pozwala nawet na okreélenie jakie uszkodzenia
powstaly i jaka byta ich skala. Takze, jaki charakter mialy ubytki powloki lakiernicze;j.

Strona powodowa nie zdolala réwniez wykazac kosztow naprawy sprzetu. Nie powolala ona bowiem zadnej podstawy,
z ktorej wynikaloby, iz w rzeczywisto$ci koszty naprawy wynikaja z kwoty dochodzonej pozwem. Dowodem na te
okoliczno$¢ nie moze by¢ rowniez faktura VAT nr (...). Pomijajgc kwestie, iz stanowi ona jedynie dokument prywatny,
wskazac¢ rowniez nalezy, iz przedstawia ona jedynie kwote w wysoko$ci 44.486, 22 zl brutto. Brak jest sprecyzowania
czesci uzytych do naprawy, ich kosztow oraz kosztoéw robocizny.

W ocenie Sadu teza wysunieta przez powoda, iz pozwany nie kwestionuje w/w kosztow jest rowniez bledna. Wskazaé
bowiem nalezy, iz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wskazala na bezzasadno$¢ powodztwa oraz
na fakt, iz kosztorysy odtworzenia wozkow zostaly sporzadzone przez powoda samodzielnie, nie zostaly one bowiem
poparte opinig bieglego posiadajacego stosowna wiedze. Taka argumentacja ewidentnie Swiadczy o tym, iz zgloszony
zostat zarzut co do wysokosci roszczenia.

Analizujac tre$c¢ oraz zasadnoé¢ faktur przedlozonych przez powoda wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz okoliczno$c
kosztéw naprawy wozka widlowego stwierdzona w fakturze VAT nr (...) (k. 42) — na kwote 7 635,06 zl byla
po za osig sporu. Jak wskazal §wiadek M. R. (1) do uszkodzenia w/w wozka doszlo jeszcze podczas trwania
umowy najmu. Uszkodzenia wynikaly z nieprawidlowego podlgczenia biegunéw baterii co skutkowalo uszkodzeniem
dwoch sterownikow. Niniejsza okoliczno$¢ nie byla rowniez kwestionowana przez pozwanego w toku niniejszego
postepowania zatem Sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznal ja za przyznana.

Niezaleznie jednak od powyzszego, bezspornym w toku niniejszego postepowania bylo, iz w kwietniu 2013 roku
odbylo sie spotkanie pomiedzy stronami. Wéwczas R. J.- przedstawiciel pozwanego dokonat z powodem analizy
kosztorys6w odtworzeniowych, gdzie zostala zawarta adnotacja odnoécie uznanych kosztéw. Powyzsza okolicznoéc
wynika jednoznacznie z zeznan $§wiadka R. J., ktére koresponduja z zeznaniami powoda L. S., ktory wskazal, iz podczas
kwietniowego spotkania podjeto probe negocjacji, ktéora miala swoje odzwierciedlenie w uwagach naniesionych
przez pozwanego na kosztorysach odtworzeniowych przedstawionych przez powoda. Okolicznoéc, iz R. J. byl osoba
uprawniong do dzialania w imieniu pozwanego wynika réowniez z podpisu pozwanego pod protokolem wydania/
odbioru wozkow. Niniejsza okoliczno$¢é wynika réwniez z faktu, iz pod uwagami naniesionymi pod kosztorysami
widnieje podpis i pieczatka R. J.. Analizujgc za$ tre$¢ uwag pozwanego naniesionych na kosztorysach wskazaé nalezy,
iz J. M. zaakceptowalo koszty naprawy wozkow w zakresie kwoty 5.992,87 zt (225,00 zl netto + 1.067,80 zt netto



+340,00 zl netto + 3.209, 46 zl netto + 23 % VAT), co ewidentnie wynika z zapiskéw naniesionych przez R. J. na
owych kosztorysach w trakcie spotkania. Wskaza¢ nalezy, iz S$wiadek R. J. zeznal, iz moze podpisywaé protokoly
odbioréw i opiniowa¢ faktury do akceptacji przez przelozonych. Akceptacja przez niego okreslonych uszkodzen i
kosztow, zdaniem sadu, miala zatem charakter dzialania w granicach umocowania i wywola skutek w sferze prawnej
pozwanego zgodnie z art. 95 § 2 k.c.

Podstawa oceny stanu wozkéw byly protokoly z dnia 2 stycznia 2013 r. , ktére zostaly podpisane przez przedstawiciela
pozwanego. Zresztg pozwany nie kwestionowal tych protokoléw i uznal koszt napraw z tych protokoléw w pewnym
zakresie. Przy czym i nawet tam stwierdzone elementy nie dawaly pelnej podstawy do przyjecia, czy stanowia
one ponadnormatywne zuzycie czy tez zwykle zuzycie. Chodzi tu zwlaszcza o uszkodzenia powloki lakierniczej, czy
tez np. wplyw kurzu na elementy mechaniczne. Rozbiezno$c ze stanem, ktéry wynika natomiast z kosztorysow z
dnia 8 stycznia 2013 r., jest bardzo duza. Nawet pobiezna analiza dokumentéw protokolu wydania i kosztorysow
dotyczacych danego wdzka kaze uznadé, iz uszkodzenia takie np. jak wygiecia widly, inne uszkodzenia mechaniczne,
pekniecia powinny by¢ juz stwierdzone w czasie odbioru. Powod nie zlozyt do akt postepowania fotografii, na
podstawie ktorej Sad moglby dokonaé rzetelnej oceny czy uszkodzenia wyliczone w kosztorysach w rzeczywistoéci
znajduja potwierdzenie w konkretnym modelu woézka. Ponadto w ocenie Sadu strona powodowa na okoliczno$é
ponadnormatywnego zuzycia wozkéw widlowych powinna zglosi¢c wniosek o dopuszczenie bieglego sadowego,
bowiem kwestie ponadnormatywnego zuzycia wozkow jak rowniez ocena skali uszkodzen wymagaja wiedzy specjalne;j.

Wobec braku dowodéw w tym zakresie, ktorych ciezar lezal po stronie powodowej, nalezalo rozstrzygnaé sprawe w
zakresie uznania przez pozwanego i elementu niespornego, ktorym byl koszt naprawy okre$lony w fakturze z k. 42.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 13. 627, 93 zl na podstawie art. 675 §
1k.c. i 471 k.c. W pozostalej czeSci powodztwo nie zostalowykazane.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.c. Ich termin poczatkowy naliczania byt
uzasadniony na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedlug wysokoS$ci ustawowej, przyjmujac, iz termin wymagalnosci na
podstawie art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.

Zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie nie zmienia nic w zakresie kategoryzacji odsetek, zwlaszcza wobec
zmiany, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. w zwiazku z art. 2 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia g listopada 2015 r.). Pordwnanie tresci przepisu art.481 § 11 2 k.c. obecnie obowigzujacego do tego
obowigzujacego do 31 grudnia 2015 r. sklania do wniosku, iz réwniez poprzednio obowigzywaly ustawowe odsetki za
op6Znienie. W art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. byla mowa, iz jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia. W § 2 wskazane jest,
iz jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zestawienie tych dwdch przepisow kaze przyjaé, iz rowniez przed 1 stycznia 2016 r. istniala instytucja ustawowych
odsetek za op6Znienie. Zmiana za$ od 1 stycznia 2016 r. dotyczy kwestii sposobu obliczania ich za ten okres. Oczywiscie
za okres poprzedzajacy te date odsetki za opdznienie obliczane s3 w wysokosci obowigzujacej w konkretnej dacie
opOznienia.

O kosztach procesu sad orzekl na po podstawie art. 100 k.p.c., w zaleznoSci od uwzglednionych zadan, przy ustaleniu,
ze powdd wygral proces w 26,14 %, pozwany za§ w 73,86 %. Po wyciagnieciu proporcji z kosztéw poniesionych
przez kazda ze stron (koszty sadowe, zastepstwa procesowego), ich roéznica nalezna pozwanemu od powoda wyniosta
1068,02 zl.

W pkt IV Sad orzekl na podstawie art.113 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE



-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



