Sygn. akt IX GC 2022/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16. stycznia 2014 roku K. J. wystapil przeciwko M. N. o zaplate kwoty 5.867,10 zt wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej od dnia 8. wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie nalezne mu od pozwanego za
Swiadczone na rzecz pozwanego w sierpniu 2013 roku ustugi projektowania architektonicznego (pozew, k. 2-3v.).

W dniu 28. stycznia 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 647/14, k. 28). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 18. lutego 2014 r. (k. 43).

W dniu 4. marca 2014 r. pozwany M. N. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniost o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia za sierpienn 2013 roku jest
bezpodstawne, gdyz powo6d rozwiazal umowe w trybie natychmiastowym z dniem 31. lipca 2013 roku i w sierpniu 2013
r. nie wykonywal juz uslug na rzecz pozwanego (sprzeciw od nakazu zaptlaty, k. 36-38).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7. sierpnia 2012 roku K. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma 3 Wymiar w Przodkowie zawar}l
z M. N., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N+ P. D. w W., ustng umowe, na mocy ktérej zobowigzal
sie do wykonywania uslug projektowania architektonicznego w zwiazku z przygotowywaniem przez pozwanego
projektu szpitala powiatowego w Z.. Strony uzgodnily okres trwania umowy na czas niezbedny do przygotowania
ww. dokumentacji projektowej, jednak nie dluzszy niz dwa lata. Strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote
5.000,00 z} netto, ktére zostalo nastepnie podwyzszone do kwoty 6.000,00 zl netto (zeznania Swiadka E. N., k. 88-90,
zeznania $wiadka E. K., k. 91-92, zeznania K. J., k. 93v.-94, zeznania M. N., k. 94-94v.).

K. J. - jako czlonek zespolu architektonicznego zorganizowanego przez pozwanego do przygotowania kompletnej
dokumentacji projektowej szpitala powiatowego w Z. - éwiadczy} na rzecz pozwanego ushugi projektowe poczawszy
od wrzeénia 2012 r. Uslugi wykonywane przez pozwanego polegaly na przygotowywaniu projektéw technicznych
i ich czeSci, rozwinieciu koncepcji, skompletowaniu projektu budowlanego i przetargowego, udzieleniu pomocy i
koordynowaniu prac nad projektem (zeznania Swiadka E. N., k. 88-90, zeznania powoda K. J., k. 93v.-94, zeznania
pozwanego M. N., k. 94-94v.).

W zwigzku z tym, ze K. J. rozpoczal wykonywanie ustug na rzecz pozwanego w dniu 7. sierpnia 2012 roku, strony
ustalily, ze okres rozliczeniowy bedzie trwat od 7. dnia danego miesiaca do dnia 6. kolejnego miesiaca (zeznania
$wiadka E. N, k. 88-90, zeznania $wiadka E. K., k. 91-92, zeznania K. J., k. 93v.-94).

W zwiazku z wykonaniem uslug i dokonanymi przez strony ustaleniami K. J. wystawil na rachunek M.
N. m.in. nastepujgce faktury VAT, tytulem naleznego mu wynagrodzenia za wykonane uslugi projektowania
architektonicznego:

« nr (...) zdnia 7. wrzeénia 2012 roku, na kwote 6.150,00 z} brutto, z terminem platnoéci do dnia 7. wrze$nia 2012
roku. Faktura zostala uregulowana przez pozwanego w calo$ci w dniu 10. wrzeénia 2012 roku,

« nr (...) zdnia 3. marca 2013 roku, na kwote 7.380,00 zt brutto, z terminem platno$ci do dnia 7. marca 2013 roku.
Faktura zostala uregulowana przez pozwanego w calo$ci w dniu 8. marca 2013 roku,



« nr (...) z dnia 5. sierpnia 2013 roku, na kwote 7.380,00 z! brutto, z terminem platno$ci do dnia 5. sierpnia 2013
roku. Faktura zostala uregulowana przez pozwanego w calo$ci w dniu 6. sierpnia 2013 roku.

(faktury VAT, k. 10, 12, 14, potwierdzenia przelewow, k. 11, 13, 15).

W zwiazku z rozpoczetym w lipcu 2013 roku procesem rekrutacyjnym do innej firmy — R. J., K. J. w sierpniu 2013
roku spotkat sie z przedstawicielem tej firmy - M. S., ktory zaproponowal mu natychmiastowe objecie stanowiska.
K. J., checac zakoncezy¢ wykonywanie powierzonych mu przez pozwanego, biezacych zadan, zgodzil sie na rozpoczecie
pracy w firmie (...) dopiero od dnia 2. wrze$nia 2013 roku (zeznania §wiadka M. S., k. 90-91, zeznania powoda K.
J., k. 93v.-94).

W polowie sierpnia 2013 roku K. J. poinformowal M. N. o znalezieniu nowej pracy i oSwiadczyl, ze rozwigzuje umowe z
koncem trwajacego okresu rozliczeniowego. W zwigzku z tym, ze okres rozliczeniowy obejmujacy sierpien konczyl sie
z dniem 6. wrze$nia 2013 roku, K. J. zaproponowal, Ze brakujace do pelnego okresu rozliczeniowego dni, tj. pierwszy
tydzien wrze$nia 2013 roku, odpracuje w weekendy (zeznania §wiadka E. N., k. 88-90, zeznania §wiadka E. K., k.
91-92, zeznania powoda K. J., k. 93v.-94).

Do dnia 30. sierpnia 2013 roku K. J. $wiadczyl na rzecz M. N. ustugi architektoniczne, zgodnie z 1aczaca strony umowa
(bilet kolejowy, k. 56, zeznania $wiadka M. S., k. 90-91, zeznania $§wiadka E. K., k. 91-92, zeznania powoda K. J., k.
93v.-94).

W dniu 4. wrze$nia 2013 roku K. J. przestal M. N. za pomoca poczty elektronicznej dwie wersje faktury VAT za miesigc
sierpien, jedna obejmujgca wynagrodzenie za okres do konca sierpnia 2013 roku, druga za caly okres rozliczeniowy,
obejmujacy sierpien 2013 roku. Jednoczes$nie K. J. ponowil swoja propozycje odpracowania brakujacych do pelnego
okresu rozliczeniowego dni w weekendy. W wiadomos$ciach e-mail z dnia 13. wrze$nia 2013 roku oraz 17. wrze$nia
2013 roku K. J. ponaglat M. N. do uregulowania zaplaty wynagrodzenia za sierpien 2013 roku. Jednocze$nie
zaproponowal, aby kwota zostala wplacona na rachunek banku (...), jeszcze przed spotkaniem, do ktérego miato dojéc
»w §rode” (korespondencja e-mail, k. 16-18).

W zwigzku z niezajeciem stanowiska przez M. N. co do mozliwoéci odpracowania przez K. J. brakujacych dni w
weekendy, powdd wystawil w dniu 4. wrzeénia 2013 roku fakture VAT (...) na kwote 5.867,10 zl brutto, z terminem
platnoéci do dnia 7. wrzeénia 2013 roku. Wynagrodzenie wskazane w fakturze zostalo obliczone proporcjonalnie do
przepracowanych przez K. J. dni z biezacego okresu rozliczeniowego, tj. w sierpniu 2013 roku. Nie uwzglednialo ono
pozostalych dni z okresu rozliczeniowego, tj. poczatku wrzeénia 2013 roku (faktura VAT, k. 9, zeznania powoda K.
J., k. 93v.-94).

Pismem z dnia 19. wrzeénia 2013 roku, K. J. wezwal M. N. do zaplaty kwoty 5.867,10 zl w ciggu 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20. wrze$nia 2013 roku (wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem nadania, k. 19-20, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej, k. 23-24).

W wiadomosSci e-mail z dnia 20. wrze$nia 2013 roku M. N. odméwil dokonania zaplaty wynagrodzenia za sierpien
2013 roku wskazujac, Zze umowa wigzala strony do dnia 31. lipca 2013 roku. Jednoczeénie M. N. za posrednictwem
poczty elektronicznej przestal skan pisma, sporzadzonego przezen w dniu 18. wrze$nia 2013 roku, w ktérym zlozyl
o$wiadczenie o potwierdzeniu zawarcia i wykonania przez strony umowy, w ktérym oswiadczyl m.in., ze K. J. $wiadczyl
na jego rzecz ustugi projektowe w okresie od dnia 1. wrzeénia 2012 roku do dnia 31. lipca 2013 roku (wiadomos¢ e-
mail, k. 21, oéwiadczenie, k. 22, 39).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentow prywatnych i wydrukow zataczonych do pozwu, sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty
i odpowiedzi powoda na sprzeciw. Powolane przez strony odpisy dokumentéw prywatnych i wydruki zastuguja na



wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalaz} podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania §wiadkéw: E. N., M. S. oraz E. K., a takze
zeznania stron - powoda K. J. i pozwanego M. N..

Oceniajac wiarygodno$¢ dowodow z zeznan Swiadkéw: E. N. i E. K. Sad mial na uwadze 1aczace je relacje ze stronami
postepowania. Jest oczywiste, ze sam fakt pozostawania w zwigzku malzenskim nie stanowi per se podstawy do
zakwestionowania mocy dowodowej zeznan. W niniejszej sprawie nie ulega jednak watpliwo$ci, ze §wiadkowie E. N.,
jako zona pozwanego, i $wiadek E. K. — Zona powoda, s3 zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. W konsekwencji,
w ocenie Sadu, do zeznan tych §wiadkéw nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci, traktujac je podobnie jak
wyjasnienia samej strony. W zwigzku z tym Sad w przewazajacym zakresie opart sie na zeznaniach $wiadka M. S.,
uznajgc, ze jest to jedyny $wiadek, ktory nie jest zainteresowany wynikiem sporu, gdyz nie jest zwigzany bezposrednio
z zadna ze stron postepowania. Chociaz $wiadek nie byl bezpo$rednim, naocznym $wiadkiem wykonywania ustug
przez powoda w spornym okresie, to jego zeznania sg wiarygodne i znajduja potwierdzenie zar6wno w wyja$nieniach
powoda, jak i w zeznaniach §wiadka w osobie E. K. — zony powoda. W ocenie Sadu zeznania te sa spdjne i potwierdzaja
okoliczno$é, ze do konca sierpnia 2013 roku, powod $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi. Zeznania $wiadka w
zakresie wykonywania przez powoda umowy w sierpniu 2013 roku znajduja odzwierciedlenie w przedtozonych przez
powoda wydrukach wiadomos$ci e-mail, w ktérych powdd poczawszy od 4. wrze$nia 2013 roku konsekwentnie wzywa
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za sierpieni 2013 roku i ponawia propozycje odpracowania dni brakujacych do
pelnego okresu rozliczeniowego w weekendy wrze$nia 2013 r.

W tym miejscu nalezy sie rowniez odnie$é do rozbieznoSci, jakie zaistnialy w zeznaniach $wiadka E. N. i pozwanego M.
N.. Pozwany bowiem kategorycznie twierdzil, ze wspoélpraca stron ustala z dniem 31. lipca 2013 roku, potem za$ powod
zaprzestal §wiadczenia ustug. Tymczasem z zeznan Swiadka E. N., ktora bezposérednio uczestniczyla w prowadzonej
przez meza dzialalnoSci gospodarczej, wynika, ze powdd jeszcze w pierwszym tygodniu sierpnia 2013 roku, tj. do
konca okresu rozliczeniowego, swojg prace wykonywal, co znajduje potwierdzenie w bezspornej okoliczno$ci zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda pelnego wynagrodzenia za okres rozliczeniowy konczacy sie w dniu 6. sierpnia
2013 r. Ponadto réznice w zlozonych przez nich zeznaniach przejawiaja sie rowniez w zakresie zlozenia przez powoda
propozycji odpracowania brakujacych do pelnego okresu rozliczeniowego dni w weekendy. Z zeznan pozwanego
wynika, ze takiej propozycji powdd nie skladal, tymczasem $wiadek E. N. zeznala, ze taka propozycja zostala zlozona
przez powoda podczas jego rozmowy z pozwanym. Zeznaniom pozwanego w tym zakresie przecza przedlozone do akt
sprawy dowody w postaci wydrukéw wiadomoSci e-mail, w ktérych powod ponawia swoja propozycje. Bezsprzeczne
jest, ze pozwany te wiadomo$¢ otrzymal, gdyz w wiadomosSci z dnia 20. wrze$nia 2013 roku skierowanej do powoda,
strona pozwana powoluje sie na tre§¢ wiadomosci z dnia 4. wrze$nia 2013 roku, gdzie taka propozycja ze strony
powoda zostala zlozona. W zwigzku z powyzszym Sad oparl sie na zeznaniach swiadka E. N. i pozwanego M. N.
wylacznie w takim zakresie, w jakim byly one pozbawione sprzecznoéci, a nadto znajdowaly oparcie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w pozostalym zakresie odmawiajac im wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenie swoje powdd wywodzit z ustnej umowy zawartej z pozwanym, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie
ustug projektowania architektonicznego. Umowe powyzsza Sad zakwalifikowal jako umowe o $§wiadczenie ustug.
Okolicznos$cia przemawiajaca za taka kwalifikacja prawna zawartej przez strony umowy, byt charakter prac, ktore
powdd mial wykonywaé na rzecz pozwanego. Zaré6wno z zeznan §wiadka E. N., jak i zeznan stron - a zatem wszystkich
0s0Ob, ktore uczestniczyly w procesie wykonywania umowy - wynika, ze powdd byl czlonkiem zespolu tworzacego
projekt architektoniczny szpitala powiatowego w Z., za$ jego praca polegala na $§wiadczeniu ustug projektowych, a
zatem wniesieniu wkladu niezbednego, aby ten projekt jako calo$¢ mogl zostaé przez zespdt wytworzony. W zwigzku



z tym Sad uznal, Ze laczaca strony umowa nie byta umowa o dzielo, gdyz wytworem staran powoda nie by} okreslony
rezultat, a ustlugi wykonywane przez powoda stanowily nie dajacy sie wyodrebni¢ element wiekszej caloSci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 750 k.c., do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w $wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1k.c. stanowi
natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zawarta przez strony umowa o §wiadczenie
ushug jest umowa wzajemna, albowiem umoéwione wynagrodzenie stanowi ekwiwalent $§wiadczenia polegajacego na
wykonywaniu ustug.

Poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug projektowania architektonicznego, jej tre$é w zakresie
glownych $§wiadcezen, do ktorych zobowigzaly sie strony, oraz terminowy charakter umowy. Sporem objeta za$ byla
okoliczno$é wykonywania przez powoda ustug w okresie, za ktéry dochodzi on zaplaty wynagrodzenia w niniejszym
postepowaniu. Strona pozwana podniosta bowiem, ze w sierpniu 2013 roku stron nie laczyla juz umowa, gdyz powdd
z koncem lipca 2013 roku rozwigzatl ja w trybie natychmiastowym, wobec czego w sierpniu 2013 roku nie byly
$wiadczone przez niego ustugi na rzecz pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze strony procesu, w toku postepowania podnosily szereg okolicznos$ci
dotyczacych trybu rozwigzania laczacej je umowy i okolicznosci, ktére stanowily tego przyczyne. Podkreslenia jednak
wymaga, ze okolicznoSci te nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie zostaly w niej
zgloszone jakiekolwiek roszczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy przed terminem. Przedmiotem rozstrzygniecia
bylo wylacznie roszezenie zgloszone w pozwie, ktére dotyczy wynagrodzenia za §wiadczone przez powoda na rzecz
pozwanego ushugi w sierpniu 2013 roku. W zwiagzku z powyzszym, jedyna spo$roéd wielu spornych miedzy stronami
okolicznosci, istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla okolicznosé, czy powod wykonywal uslugi objete umowa w
spornym okresie i w konsekwencji, czy nalezy mu sie §wiadczenie wzajemne w postaci wynagrodzenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to powdd winien udowodnié okoliczno$é wykonania umowy (spelienia $§wiadczenia) w
spornym okresie.

W ocenie Sadu powdd sprostal temu obowigzkowi. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci strona powodowa przedlozyta
dokument prywatny w postaci faktury VAT i wydruki korespondencji e-mail, a takze zaoferowata dowody ze Zrodet
osobowych. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powdd nie dochodzit zaptaty wynagrodzenia wylacznie w oparciu
o przedlozong do akt sprawy fakture VAT. Oczywiste jest, jak twierdzi pozwany, ze wystawienie faktury VAT nie
$wiadczy jeszcze, ze umowa zostala przez powoda wykonana. Wymaga zaznaczenia bowiem, ze faktura VAT jako
dokument prywatny nie korzysta z domnieman zawartych w art. 244 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi jedynie dowdd na to, iz osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Moc dowodowa takiego dokumentu zalezy wiec od wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny dowodow.
Podkreslenia jednak wymaga, ze strona powodowa nie ograniczyla sie tylko do przedlozenia dokumentow zalgczonych
do pozwu, w tym faktury VAT obejmujacej wynagrodzenie za miesiac sierpien 2013 roku. Powdd bowiem w zwigzku
z kwestionowaniem przez pozwanego podstawy dochodzonego roszczenia zglosit dowod z zeznan Swiadkéw oraz
przeshuchania stron, celem wykazania okoliczno$ci wykonywania umowy w spornym okresie. Z zeznan $wiadkow:
M. S.iE. K, jak réwniez zeznan powoda K. J. wynika, ze pow6d wykonywal swoje obowiazki wynikajace z zawartej
umowy do kofica sierpnia 2013 roku. Swiadek M. S. zeznal bowiem, Ze w sierpniu 2013 roku powodowi zostalo
zaproponowane stanowisko w firmie (...), ktére powdéd moglby objaé natychmiast. Pow6d natomiast odméwil,
informujac przedstawiciela tej firmy, ze wspolprace moze rozpocza¢ od wrzeénia 2013 roku, gdyz do konca sierpnia
2013 roku bedzie wykonywa¢ ustugi na rzecz pozwanego. OkolicznoSci wykonywania przez powoda umowy do
konca 2013 roku znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach swiadka E. K., ktoéra zeznala, ze powdd w sierpniu
2013 roku przebywal caly czas w W., wykonujac prace u pozwanego, oraz z zeznan powoda K. J., ktory zeznal, co
réwniez wynikato z zeznan S§wiadka - E. K., ze dopiero w polowie lub pod koniec sierpnia 2013 roku pozwany zostal



poinformowany, ze od wrzeénia 2013 roku powod rozpoczyna prace u innego pracodawcy. Ponadto okoliczno$é,
ze powod rozwiazal umowe dopiero z koficem sierpnia 2013 roku znajduje potwierdzenie w przedlozonej przez
powoda korespondencji e-mail, ktéra ma swoj poczatek w dniu 4. wrze$niu 2013 roku, w ktorej powod konsekwentnie
zwraca sie do pozwanego o uregulowanie platnosci za miesiac sierpien 2013 roku. Pozwany nie zakwestionowal tresci
wiadomosci mailowych przedstawionych przez powoda, ani tez faktu ich otrzymania. Co wiecej, nie podnosil, by w
jakikolwiek sposob odpowiadat na zadania powoda, kwestionujac przed procesem ich podstawe, w szczegblnosci nie
przedstawil jakichkolwiek dokumentéw ani wydrukéw korespondencji mailowej, stanowiacych odpowiedz negatywna
na roszczenia zglaszane przez powoda, poza o§wiadczeniem datowanym na dzien 18. wrze$nia 2013 1.

W zwigzku z powyzszym Sad dal wiare twierdzeniom powoda, ze w sierpniu 2013 roku §wiadczyl na rzecz pozwanego
ushugi projektowania architektonicznego.

W ocenie Sad pozwany nie wykazal, ze powod zaprzestat §wiadczenia ustug w dniu 31. lipca 2013 roku. Dowodem na te
okoliczno$¢ nie moze by¢ przedlozona przez pozwanego kserokopia o§wiadczenia, potwierdzajacego warunki laczacej
strony umowy oraz okres obowigzywania umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to o§wiadczenie - wbrew twierdzeniom
pozwanego - nie zostalo wystawione w sierpniu 2013 roku, co wskazywaloby na to, ze juz w sierpniu strony nie mialy ze
soba kontaktu, a powdd nie wykonywat ustug, lecz zostato sporzadzone dopiero w dniu 18. wrzesnia 2013 roku. Data
wystawienia tego zaswiadczenia wpisuje sie chronologicznie w korespondencje prowadzong przez strony w drodze
mailowej. Ponadto okoliczno$cig bezsporna pomiedzy stronami byt fakt uregulowania przez pozwanego pelnej kwoty
wynagrodzenia z faktury nr (...). Bezsporne bylo rowniez i to, ze okres rozliczeniowy trwal od 7. dnia dnia miesiaca
do 6. dnia kolejnego miesigca. Powod otrzymal pelne wynagrodzenie za prace wykonywana od 7. lipca do 6. sierpnia
2013 roku. Gdyby zatem bylo tak, jak twierdzi pozwany, ze umowa zostala rozwigzana przez powoda z dniem 31. lipca
2013 roku, to nie nalezaloby sie powodowi wynagrodzenie za pelen okres rozliczeniowy. Tymczasem pozwany zaplacit
powodowi dobrowolnie cale wynagrodzenie, potwierdzajac, ze powod w pierwszym tygodniu sierpnia 2013 roku nadal
$wiadczyl ustugi na rzecz pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze powod wykonywat ustugi projektowe na podstawie zawartej przez strony
umowy w sierpniu 2013 roku, a zatem po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowigzek spelnienia §wiadczenia
wzajemnego polegajacego na zaplacie umoéwionego wynagrodzenia. W konsekwencji, Sad na podstawie art. 750 k.c.
w zwiagzku z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. oraz w zwigzku z postanowieniami zawartej przez strony umowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 5.867,10 zl, tytulem wynagrodzenia za §wiadczone przez powoda
na rzecz pozwanego w miesiacu sierpniu 2013 roku ustugi. Strona pozwana nie kwestionowala proporcjonalnego
wyliczenia przez powoda wynagrodzenia naleznego za przepracowang cze$¢ okresu rozliczeniowego, a zatem Sad
zasadzil powyzsza kwote zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktorej powodka domagatla sie odsetek, a zarazem poczatek
opOznienia pozwanej w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na kwote zasadzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 250,00 zt.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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