Sygn. akt: IX GC 1321/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty (...)z} tytulem czesci
odszkodowania wyplaconego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ktorej ubezpieczycielem byt
roOwniez pozwany.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2011 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu T. o nr rej (...) na skutek kolizji, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosil kierujacy pojazdem F. (...) o nr rej. (...), objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilne;j
u powoda. Rownoczes$nie sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powod
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit odszkodowanie w kwocie (...) zL. Nastepnie zazadal od pozwanego
kwoty (...) zZt w ramach regresu, jako polowy wskazanej kwoty.

W dniu 13 kwietnia 2011 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu T. o nr rej. (...) na skutek kolizji, za ktora
odpowiedzialnoé¢ ponosil kierujacy pojazdem P. o nr rej (...), objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
u powoda. Réwnoczeénie sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Powod
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil odszkodowanie w kwocie (...)z}l. Nastepnie zazadat od pozwanego
kwoty(...) zt w ramach regresu jako polowy wskazanej kwoty.

Powolany wyzej stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami, zbiezny nadto z dokumentami, fotografiami i
wydrukami, ktére nie budzily watpliwosci (k. 24 — 120).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo w calo$ci uzasadnione tj. co do zaplaty kwoty (...) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 77 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty.

Spor stron nie dotyczyt faktow, lecz byl sporem prawnym. Nie dotyczy} takze wysoko$ci szkody.

W sprawie nalezalo rozwazy¢ czy w przypadku podwdjnego ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zastosowanie bedzie mial przepis art. 4421 § 2 k.c. Zgodnie z jego treécia, jezeli ten
sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka u dwoch lub wiecej
ubezpieczycieli na sumy, ktore lacznie przewyzszaja jego wartosS¢é ubezpieczeniowa, ubezpieczajacy nie moze zadac
Swiadczenia przenoszacego wysoko$¢ szkody. Miedzy ubezpieczycielami kazdy z nich odpowiada w takim stosunku,
w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do lgcznych sum wynikajacych z podwdjnego lub
wielokrotnego ubezpieczenia.

Niewatpliwie przepis ten nalezy stosowaé odpowiednio do uméw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 124 poz. 1152 ze zm.) do umdéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie,
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Charakterystyczne dla danego rodzaju ubezpieczenia instytucje - warto$c¢
ubezpieczeniowa w ubezpieczeniach majatkowych, suma gwarancyjna w ubezpieczeniu obowigzkowym faktycznie
oznaczaja tozsame kategorie — tj. zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Stosowanie okreSlonych przepisow
dlatego nie musi nastepowac zawsze wprost, ale takze odpowiednio. Brak jest argumentéw, ktére by przemawialy
za tym, aby inaczej podchodzié¢ przy regresie do owych instytucji, w sytuacji gdy dla ubezpieczycieli oznaczaja
one w sensie ekonomicznym to samo — granice odpowiedzialnoSci. W ubezpieczeniu obowigzkowym zakres
odpowiedzialnoéci wyznaczaja zasady ogdlne, w tym odpowiedzialnosé do wysokoSci szkody. Zdaniem sadu do



niniejszego regresu nie trzeba stosowac¢ konstrukeji zobowigzan solidarnych, czy in solidum, ale przepis art. 828 § 1
k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen,
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, przechodzi z mocy prawa na zaklad
ubezpieczen do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.

Nie mozna przyjaé pogladu, iz jesli poszkodowany zwrdcit sie najpierw do danego ubezpieczyciela (jednego z dwoch tak
samo odpowiedzialnych w zwigzku z ochrong ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej), to z samego tego faktu tylko
ten jeden ubezpieczyciel ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Ochrona ubezpieczeniowa ma charakter obiektywny — nie
zalezy od tego czy uprawniony zwrdci sie z roszczenie najpierw do tego czy innego ubezpieczyciela. Ryzykiem nie jest
tu dzialanie uprawnionego, ale zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode. I jego zaistnienie aktualizuje obowigzek
ubezpieczyciela pokrycia odszkodowania. Jeéli zatem ubezpieczyciel pokryl szkode, moze on poszukiwac regresu,
jesli istnieje jeszcze ktos, kto ponosi choc¢by czes¢é odpowiedzialno$ci. Przepis art. 828 § 1 k.c. nie wskazuje na to, iz
osoba trzecia ma by¢ odpowiedzialna w calo$ci. Moze to by¢ rowniez odpowiedzialnoéé opisana wlasnie w art. 4421
§ 2 k.c. Skoro obaj ubezpieczyciele maja ten sam gorny zakres odpowiedzialnoéci — sume gwarancyjna, to w $wietle
wskazanego przepisu zakres ich rozliczen wynie$é powinien po 50 %. Jeéli zatem powdd wyplacil odszkodowanie w
pelnej wysokoSci, moze zada¢ od pozwanego 50 % wyplaconej kwoty.

Tym samym powo6dztwo byto uzasadnione na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 4421 § 2 k.c.
O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przyjmujac wymagalno$¢ na podstawie art. 817 § 1 k.c.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c. Powod wygral w calosci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyly sie oplata sagdowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalne;j.

ZARZADZENIE

(...)



