Sygn. akt: IX GC 845/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) w W. kwoty
4.365,27 zl tytulem odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktore nabyl od
poszkodowanego. Szkoda stanowila koszt wynajmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zakwestionowat zadanie co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. — wlasciciel pojazdu F. (...) o nrrej. (...) zawarl z Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia
auto casco. Pojazd S. (...) o nr rej. (...) byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...)
w W. (niesporne).

W dniu 1 maja 2013 r. kierujacy pojazdem F. — A. P. jechal z miejscowosci S. do swojego domku letniskowego w Z.. Za
nim w tym samym kierunku jechata E. B. kierujaca pojazd S.. Bezposrednio do domku letniskowego prowadzila droga
gruntowa. W chwili wykonywania manewru skretu w lewo w droge gruntowa kierujaca pojazdem S. uderzyla w lewy
bok pojazdu F.. Po kolizji E. B. zlozyla o§wiadczenia, w ktorym wskazala, ze jest odpowiedzialna za powstale zdarzenie.
Nastepnie zlozyla kolejne o§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze to nie ona przyczynila sie do przedmiotowego zdarzenia
(niesporne, o§wiadczenie — k.24, o§wiadczenie (2) — akta szkodowe).

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Kartuzach II Wydzial Karny A. P. zostal
uniewinniony od zarzutu, ze to on spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez wykonanie
manewru skretu w lewo w droge gruntows i zajechanie drogi wyprzedzajacemu go pojazdowi S. (wyrok, k.172 akt IT
W/237/15).

Szkoda w pojezdzie F. zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 2 maja 2013 r. Uszkodzony pojazd
zostal wstawiony do warsztatu naprawczego w dniu 6 maja 2013 r.. W dniu 7 maja 2013 r. zostaly przeprowadzone
ogledziny pojazdu przez (...) (zgloszenie szkody — akta szkodowe, arkusz naprawy — k.38).

W dniu 4 czerwca 2013 r. A. P. zlozyl pismo do pozwanego, w ktérym wskazal ze rezygnuje ze szkody i wniost o
przestanie dokumentacji do (...) celem likwidacji szkody z auto casco (pismo — akta szkodowe).

Naprawa pojazdu zostala ukonczona w dniu 13 czerwca 2013 r., tego dnia tez wydano pojazd (tzw. arkusz naprawy
pojazdu — k. 89).

W dniu 7 maja 2013 r. pomiedzy poszkodowanym a powodem zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego,
w oparciu o ktora otrzymat on do uzytkowania pojazd F. (...) (umowa najmu — k. 29-31, pelnomocnictwo — k. 32,
cennik — k. 33).

Wierzytelnos¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wobec ubezpieczyciela poszkodowany przelal na
powoda w drodze umowy cesji (umowa cesji — k. 34, o§wiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 35).

Najem trwal od 7 do 28 maja 2013 r. i z tego tytulu powdd wystawil fakture VAT na kwote 4.365,27 zt (control card
— k. 36, faktura vat — k. 39).

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.365,27 zl (wezwanie — k. 40-43).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci.



W niniejszej sprawie na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 1 maja 2013 r. w miejscowosci Z., zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie wskazanej kolizji dopuszczono dowdd z zeznan $wiadkéow E. B. /178-178v/ i A. P.
/207-208/. Osoby te byly bezpoérednimi uczestnikami kluczowych dla sprawy zdarzen. Swiadek E. B. zeznajac
potwierdzila jedynie, ze najpierw zlozyla oswiadczenia, w ktérym uznala swoja wine za przedmiotowe zdarzenia, a
nastepnie, ze zlozyla o§wiadczenie, w ktorym wskazala, Ze nie to nie ona spowodowala kolizje. Z kolei §wiadek A. P.
opisat szczegblowo przebieg zdarzenia. Zeznal, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo wlaczyl kierunkowskaz.
W ocenie Sadu z powyzszych zeznan nie da sie wywieS¢ bezsprzecznie, kto ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstala
kolizje. Z jednej strony kierujacy pojazdem F. stwierdza, ze wykonal prawidlowo manewr skretu, z drugiej kierujaca
pojazdem S. zaprzecza jakoby to ona byla odpowiedzialna za zdarzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. Powdd nabyl wierzytelno$c
ze wszystkimi prawami od poszkodowanego. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe w normie okre§lonej w art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr. 124 poz. 1152 ze zm.).

Spor dotyczyt zasady roszczenia. Pozwany zakwestionowal, ze kierujaca pojazdem S. ponosi odpowiedzialno$¢ za
kolizje. W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw nie daly podstawy do ustalenia jak wygladal przebieg zdarzenia. Nie
mozna zatem przypisa¢ odpowiedzialnoSci podmiotowi ubezpieczonemu w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego. W tej sytuacji, aby ustali¢, jak wygladatl przebieg zdarzenia nalezaloby oceni¢ moment rozpoczecia
manewru zaréwno przez kierujacego pojazdem F. oraz kierujaca pojazdem S.. Zasadnym jest bowiem ustalenie, kiedy
kierujacy pojazdem F. rozpoczal manewr skretu w lewo, na jakim etapie manewru znajdowal sie wowczas pojazd S..
Chodzi tu takze o ocene, czy S. znajdowal sie na lewym pasie, kiedy F. rozpoczat sw6j manewr skretu.

Postepowanie w sprawie karnej przed Sadem Rejonowym w Kartuzach II Wydzialem Karnym (sygn. akt II W 237/15)
zakonczylo sie uniewinnieniem A. P.. Powyzsze nie oznacza jednak, ze odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie
ponosi kierujaca pojazdem S.. Ta kwestia nie zostala rozstrzygnieta w postepowaniu karnym. Gdyby nawet jednak
zostala rozstrzygnieta to tutejszy Sad bylby zwigzany tym rozstrzygnieciem tylko w przypadku wyroku skazujacego
(art. 11 kpc). W sytuacji uniewinnienia rozstrzygniecie sagdu karnego nie jest wigzace w niniejszym postepowaniu.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz opinie bieglych wydane w sprawie karnej maja jedynie charakter dokumentu i nie
stanowia dowodu w niniejszej sprawie. Dolaczenie akt sprawy o wykroczenie wigzalo sie z tym, iz informacje o
toczacym sie postepowaniu sad powzial z zeznan $wiadka.

Z tych wszystkich wzgledow istotng kwestig byto wykazanie i to przez strone powodowa, kto ponosi odpowiedzialnosé
za zdarzenie. Dla powoda byl to fakt prawotworcezy (art. 6 k.c.). Dochodzac odszkodowania byl on zobligowany w
pierwszej kolejnosSci wykazaé odpowiedzialno$§é ubezpieczonego u pozwanego kierowcy.

Tymczasem powo6d nie ztozyt choéby wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé, a dowod
ten niewatpliwie bylby przydatny dla oceny przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim oceny czasowo przestrzennego
manewrow.

Tylko po wykazaniu, ze odpowiedzialno$¢ za kolizje ponosi kierujaca pojazdem S. mozna dokonaé oceny zasadnoSci
najmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy pojazdu F..

W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu wobec nie wykazania zasady roszczenia.



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral w calo$ci sprawe i na nalezne mu od powoda
koszty zlozyly sie kwota 60 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie §
6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

ZARZADZENIE
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