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UZASADNIENIE

Powo6d M. B. wniost przeciwko (...) spolce jawnej w W. o zasadzenie kwoty 2420 euro wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty. Roszczenie stanowilo wynagrodzenie za wykonanie dwoch
przewozow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W maju 2009 r. podjeta zostala wspoélpraca miedzy stronami, na podstawie ktérej powod §wiadczyt przewozy na rzecz
pozwanego.

W dniu 25 listopada 2009 r. pozwany wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 1322,69 euro w zwigzku
ze zleceniem przewozu z dnia 19 pazdziernika 2009 r. na trasie z K. w Belgii do D. w Niemczech (faktura — k.100,
list przewozowy — k.101, zlecenie — k.102, faktury — k.104-106, nota ksiegowa — k.108). Nastepnie w dniu 10 maja
2010 1. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 839,46 euro w zwigzku z przewozem na trasie z
T. w Czechach do N. w Niemczech. Z tej faktury do zaplaty pozostalo 550 euro (faktura — k.113, list przewozowy —
k.114-115).

W dniu 27 lipca 2011 r. pozwany zlecil powodowi przew6z z C. w Polsce do D. w Niemczech, za§ w dniu 30 wrze$nia
2011 1. z L. w Polsce do Lany we W.. Przewozy zostaly wykonane prawidlowo. Powdd wystawil faktury VAT z tytulu
owych dwoch zlecen na laczna kwote 2420 euro (zlecenie spedycyjne — k. 21, 22, listy przewozowe — k. 23, 25-26,
faktury VAT — k. 28-29, 30-31).

W dniu 10 lutego 2011 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...)/s na kwote 1050 euro w zwigzku z
przewozem na trasie z G. w Austrii do M. w Wielkiej Brytanii. Z tej faktury do zaplaty pozostalo 750 euro (faktura —
116, list przewozowy — k.117).

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. powdd ztozyl do sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (wniosek - k.175).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktére nie budzily watpliwo$ci
co do wiarygodnoSci, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadka G. K., ktore byly racjonalne.

Pominieciu podlegal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka P. R., albowiem $§wiadek
nie stawil sie na przestuchanie przed sadem w Niemczech.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw H. K., E. J., o przesluchanie stron oraz wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo uzasadnione w czeSci, mianowicie co do kwoty 2420 euro z odsetkami w wysoko$ci 5% w stosunku
rocznym od kwoty 820 euro od dnia od dnia 27 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1600 euro od dnia 22
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalej zakresie podlegalo oddaleniu.

Z uwagi, iz miejsce przyjecia przesyltki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowalo sie w dwoch
roznych krajach do przewozow zastosowanie bedzie miala Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzadzona w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962, Nr 49, poz. 238)(art. 1 ust. 1
Konwencji). Z uwagi jednak na to, ze Konwencja nie reguluje kwestii przewoznego, zastosowanie bedzie mial tu przepis



ogoblny — art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Nie bylo sporu, co do zlecenia, wykonania przez powoda na rzecz pozwanego dwoch przewozow oraz wysokosci
wynagrodzenia, jak tez umoéwionych odsetek. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia oraz potracenia roszczenia z
wzajemna wierzytelno$cia w stosunku do powoda.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw wskazaé nalezy na art. 32 ust. 1 CMR, zgodnie z ktérym roszczenia, ktore
moga wynikna¢ z przewozéw podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Z tym,
ze przedawnienie biegnie poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu (lit.
¢). Zawieszenie przedawnienia normuja przepisy prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy
przerwania biegu przedawnienia (ust.2). Zawarcie umowy na przewdz z C. do D. nastapilo 28 lipca 2011 r.. Zgodnie z
cytowanym przepisem roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Natomiast zawarcie umowy
na przewo6z z L. do Lany nastapilo 1 pazdziernika 2011 r., a przedawnienie nastapiloby 2 stycznia 2013 r. Tymczasem
w dniu 22 pazdziernika 2012 r. powo6d wystapil do sadu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. W tej sytuacji
doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnoéc¢ przed sadem podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczen.
Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.p.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W tej sytuacji roszczenia
przedawnialy sie odpowiednio 30 paZzdziernika 2013 r. i 2 stycznia 2014 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie
zostal zlozony w dniu 12 kwietnia 2013 r. Tym samym zarzut pozwanego nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Drugi z zarzutéw roéwniez okazal sie nieskuteczny. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wymaganie, aby obie wierzytelno$ci byly zaskarzalne, czyli nadawaly sie do dochodzenia przed sadem lub innym
organem panstwowym jest uzasadnione egzekucyjna funkcja potracenia, ktére umozliwia wierzycielowi przymusowa
realizacje naleznego mu $wiadczenia. Przy czym w ocenie Sadu, jeSli chodzi o pojecie sadu to musi to by¢ sad
polski, tj. chodzi o spelnienie przestanek procesowych, w tym w szczego6lnosci co do jurysdykeji krajowej. Przyjecie,
iz pojecie zaskarzalno$ci w rozumieniu art. 498 k.p.c. ma obejmowa¢ jakikolwiek organ sadowy, w jakimkolwiek
kraju, niezaleznie od tego czy spelione bylyby przestanki procesowe w rozumieniu przepis6w kodeksu postepowania
cywilnego byloby nie do pogodzenia z istota regulacji.

Przyjecie mozliwoéci przedstawienia do potracenia wierzytelnosci np. co do ktérych np. wylgczona jest droga sadowa,
czy tez brak jest jurysdykeji krajowej powodowaloby obejécie bezwzglednie obowigzujacych przepisow w tym zakresie.
Poza tym w orzecznictwie sgdowym rysuje sie tendencja odnoénie traktowania zarzutu potracenia jako czynnosci
przedsiewzietej w celu dochodzenia roszczenia.

Zgodnie m. in. z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., I CSK 226/13, L., zarzut potracenia zgloszony
w procesie jest czynnoScia przedsiewzieta bezposrednio w celu zrealizowania zgloszonej do potracenia wierzytelnosSci
w rozumieniu art 123 § 1 pkt 1 k.c. Podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia
jego roszczenia do wysokosci wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda.

Podobnie tez w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/ 07, gdzie czytamy podniesienie
przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia do wysokoSci wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda (OSNC 2008/5/44, Prok.i Pr.-wkl. (...),L.).

Tak wiec oczywistym jest, iz aby zarzut potracenia byl skuteczny, wierzytelno$é przedstawiona do potracenia musi
speliaé¢ warunki tak jak w przypadku powddztwa.



Tymczasem z uzasadnienia zarzutu wynika, ze pozwany do potracenia wskazal wierzytelnoséci wynikajace z noty
ksiegowej nr (...) zwiazanej ze zleceniem przewozu z dnia 19 pazdziernika 2009 r. na trasie z K. w Belgii do D.
w Niemczech, z faktury VAT nr (...) zwiazanej z przewozem na trasie z T. w Czechach do N. w Niemczech oraz
z faktury VAT nr (...)/s zwigzanej z przewozem na trasie z G. w Austrii do M. w Wielkiej Brytanii. Wszystkie
te wierzytelnosci nie podlegaja jednak jurysdykeji krajowej. Strony bowiem nie zawarly umowy w zakresie sadu
wlaéciwego do rozstrzygania sporéw pomiedzy nimi. Ponadto zgodnie z art. 31 CMR ust. 1 we wszystkich sporach,
ktore wynikaja z przewozéw podlegajacych niniejszej Konwencji, powdd moze wnosié sprawe do sagdow umawiajacych
sie krajow, okre$lonych przez strony w drodze wspolnego porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktoérego
obszarze pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gltébwng siedzibe lub filie albo agencje, za ktdrej posrednictwem
zawarto umowe o przewoz, albo znajduje sie miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy i nie
moze wnosi¢ sprawy do innych sgdéw. Powod, ktéry miat byé¢ dluznikiem potracanej wierzytelnosci nie ma siedziby
w Polsce, ponadto w Polsce nie bylo ani miejsce przyjecia ani dostawy towardéw, brak tez porozumienia co do sadu
polskiego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze wierzytelno$ci wskazane do potracenia
sa niezaskarzalne przed sadem polskim i nie moga by¢ przedstawione do potracenia. W ocenie Sadu stanowiloby to
obejécie przepisow o jurysdykeji krajowej. Tym samym ewentualne wnioski dowodowe majace wykazaé wierzytelnosci
przedstawione do potracenia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 774 k.c.

Odsetki wedlug wysokoSci umownej od wskazanych kwot uzasadnione byly na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Przy
czym odsetki od kwoty 820 euro nalezalo zasgdzi¢ zgodnie ze zleceniem przewozowym, albowiem jak wynika z jego
treéci termin platnoéci to 45 dni od otrzymania faktury VAT. Pozwany otrzymal fakture 12 sierpnia 2012 r. (k.21), wiec
termin poczatkowy ich naliczania to 27 wrzeénia 2012 1.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Za wygrywajacego sprawe nalezy uznaé powoda, ktory ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na nalezne mu od pozwanego koszty skladaja sie poniesiona oplata
sadowa od pozwu — 300zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 1200 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 z oraz wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem ttumacza — 397 zh

W pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanej z pouczeniem o apelacji.



