Sygn. akt: IX GC 533/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2013 r. powdd (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. kwoty 11 377,50 zl wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej od kwoty:

- 4 612,50 zl od dnia 21 listopada 2012 r do dnia zaplaty;

- 2 312,40 zl od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 184,50 zl od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1131,60 zt od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 3 136,50 zl od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z umowy na podstawie, ktérej §wiadczyt ushugi reklamowe na rzecz pozwanej spotki.

W dniu 27 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX GNc 13282/13 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajac powyzsza kwote zgodnie z zadaniem powoda.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. powolany wyzej nakaz zaplaty na skutek cofniecia przez strone powodowa
pozwu, zostal uchylony przez tut. Sad w czesci tj. w zakresie kwoty 11 377,50, a postepowanie w tej czesci zostalo
umorzone.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazujac, iz zaspokoil juz
roszczenie powoda , a takze, ze zadania od niego odsetek za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest bezzasadne z
tego wzgledu, iz faktury wystawione w zwigzku z przedmiotowa umowa zostaly mu dostarczone w terminie trzech
miesiecy po uplywie terminu ich platnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami zawarto w dniach 12 pazdziernika 2012 r. oraz 20 listopada 2012 r. lgcznie trzy umowy emisji
kampanii reklamowej w przedmiocie wyemitowania przez powoda spotu pozwanego na antenie stacji radiowych oraz
w programach rajdowych emitowanych w internecie (umowa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. — k. 13, umowy z dnia 20
listopada 2012 1. — k. 14 - 16). Koszt emisji spotu ustalono kolejno na kwote:

- 3500 zl netto;

- 2800 zl netto;

- 2 550 zl netto.

Kazdorazowo platno$é nastapi¢ miala w terminie 14 dni od wystawienia faktury VAT przez powoda.
Powdd wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

1) Faktura VAT z dnia 30 pazdziernika 2012 r., z terminem platnosSci do 20 listopada 2012 r. na kwote 4 612, 50 zi
brutto (k. 21);

1) Faktura VAT z dnia 30 listopada 2012 r., z terminem platnoéci do 14 grudnia 2012 r. na kwote 2 312, 40 zl brutto
(k. 22);



1) Faktura VAT z dnia 30 listopada 2012 r., z terminem platnoéci do 14 grudnia 2012 r. na kwote 184,50 zl brutto
(k. 23);

1) Faktura VAT z dnia 5 grudnia 2012 r., z terminem platnoéci do 19 grudnia 2012 r. na kwote 1 131,60 zl brutto (k. 24);
1) Faktura VAT z dnia 19 grudnia 2012 r., z terminem platnoSci do 2 stycznia 2013 r. na kwote 3 136,50 zt brutto (k. 25).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie
3 dni od otrzymania wezwania (k. 26).

W dniu 12 listopada 2013 r. pozwany wplacil na rachunek bankowy powoda 11 377,50 zl tytulem zaplaty za ww. faktury
VAT (k. 51).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie budzily watpliwosci co do
ich autentyczno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego nalezalo zasadzi¢ w calosci.

Roszczenie powoda znajduje postawe w art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. W mysl
pierwszego z powolanych przepisow jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opbdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Natomiast zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Art. 734 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynnoSci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz strona pozwana nie kwestionowala wykonania umowy przez powoda. Ani wysoko$ci
dochodzonej przez niego nalezno$ci gléwne;j.

Pozwany wskazal natomiast na niezasadno$¢ zadania przez powoda zaplaty odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia z tej przyczyny, iz pozwana spolka otrzymala przedmiotowe faktury VAT okre$lajace termin oraz
wysoko$¢ platnoéci dopiero 3 miesiace po uplywie terminu zaplaty.

Argumentacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, iz z treéci zawartych
pomiedzy stronami umoéw precyzyjnie wynika, iz 14 dniowy termin zaplaty wynagrodzenia zaczyna swoj bieg od dnia
wystawienia faktury VAT przez powoda, a nie jej doreczenia. Takie postanowienie z cala pewnoScia nie narusza zasad
wyznaczajacych granice kontraktowej swobody umoéw okreélonej w art. 3531 k.c.

Pozwany po wykonaniu przez powoda $§wiadczenia i nie otrzymujac od niego faktury VAT mogl zwrocic sie do
niego celem wyjasnienia tej sytuacji, co przy obecnej powszechnos$ci dostepu do technologii telekomunikacyjnych nie
powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci. Takie dzialanie realizowaloby zasade nalezytej starannoéci wyrazona w art.
355 § 11 2 k.c., zgodnie z ktora dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.



Ponadto nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz rzeczywista przyczyna zwloki w zaplacie
wynagrodzenia za zrealizowane przez powoda ustugi byl rzekomy brak otrzymania faktur VAT. Pozwany twierdzi
bowiem, iz faktury te otrzymal ponad 3 miesigce po uplywie terminu ich platnos$ci/ Termin platnoSci ostatniej z faktury
uplynal w dniu 2 stycznia 2013 r., co oznacza, iz pozwany otrzymatl te faktury w marcu 2013 r. czyli na p6} roku przed
wytoczeniem powobdztwa.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 481 § 112 w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. zasadzono na rzecz
powoda odsetki ustawowe od kwoty:

- 4 612,50 zl od dnia 21 listopada 2012 r do dnia 12 listopada 2013 r.
- 2 312,40 zl od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia 12 listopada 2013 r.
- 184,50 zl od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia 12 listopada 2013 r.

- 1131,60 zt od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia 12 listopada 2013 r.
- 3 136,50 zl od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia 12 listopada 2013 1.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral w caloéci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.) w kwocie 2400,00 zl wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl. Zaplata nalezno$ci gldwnej nastapila po wytoczeniu powodztwa.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad z urzedu zwrocil powodowi calg uiszezong oplate od pozwu.

ZARZADZENIE

(...)



