Sygn. akt IX GC 424/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19. listopada 2013 r. R. P. wystapil przeciwko (...) Spdlce akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwana tez
(...)) o zaptate kwoty 889,72 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 20. lutego 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na skutek kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego
do B. B., ktéry mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco. Powdd podniosl, ze poszkodowany
zdecydowal sie na naprawe pojazdu u powoda, a nastepnie dokonal na jego rzecz cesji wierzytelnoSci przystugujacej
poszkodowanemu wzgledem pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Strona pozwana dokonata zaplaty tylko czesci
naleznego odszkodowania w wysokoSci 3.763,71 zt (pozew — k. 2-3v.).

W dniu 29. listopada 2013 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 14109/13, k. 16). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 16. grudnia 2013 r. (k. 19).

W dniu 30. grudnia 2013 r. (...) Spdtka akcyjna w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calo$ci wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda. Powyzszy zarzut
argumentowal faktem, ze pozwanego z poszkodowanym laczyta umowa ubezpieczenia AC, tymczasem powdd zawart
z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu od sprawcy szkody lub ubezpieczyciela, z ktérym
sprawca ma zawartg aktualng polise OC. W ocenie pozwanego z umowy tej nie wynika legitymacja powoda do
dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Strona pozwana podniosla takze zarzut
zawyzenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 21-22v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20. stycznia 2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnoé¢ B. B.. Poszkodowany mial zawartg z (...) Spolka akcyjng w W. umowe
ubezpieczenia autocasco. W treSci umowy ubezpieczenia strony okreélity w sposob szczegotowy sposodb ustalania
wysoko$ci naleznego odszkodowania (okoliczno$ci bezsporne, ogblne warunki ubezpieczenia, k. 36-51).

W dniu 28. stycznia 2013 roku R. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W., zawarl z B. B. umowe
przyjecia uszkodzonego pojazdu do naprawy. Zakonczenie naprawy i wydanie pojazdu poszkodowanemu nastapito w
dniu 1. lutego 2013 roku (umowa przyjecia pojazdu do naprawy, k. 9, protokdt odbioru pojazdu po naprawie, k. 11).

W dniu 1. lutego 2013 roku B. B. zawart z R. P. umowe cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiotem strony uczynily "prawo
do zadania odszkodowania (...) od sprawcy szkody lub ubezpieczyciela, z ktérym sprawca ma zawartg aktualng polise
OC" (umowa cesji wierzytelnoéci, k. 7-8).

Po dokonaniu naprawy R. P. w dniu 4. lutego 2013 roku wystawil na rachunek B. B. fakture VAT nr (...), na kwote
4.653,43 z1 brutto (faktura VAT, k. 12).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego spoélka (...) przyznala B. B. odszkodowanie w wysoko$ci 3.763,71
z} brutto, ktore wyplacita powodowi na podstawie upowaznienia wystawionego przez poszkodowanego (okoliczno$ci
bezsporne).

Calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) wynosil 4.595,99 zt brutto (opinia bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego S. M., k. 74-77, 97-100).



Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawag
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Ustalen w zakresie wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu Sad dokonal w oparciu o wnioski opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego S. M.. Opinia sporzadzona przez bieglego na
uzytek przedmiotowego postepowania zostala sporzadzona w sposob prawidtowy, uwzglednia wszystkie okolicznosci
wskazane w tezie postanowienia dowodowego Sadu, a nadto jest spdjna i logiczna, co znajduje odzwierciedlenie w
postepowaniu stron, ktére nie zglasily do niej zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia autocasco, zawartej
pomiedzy poszkodowanym a pozwanym towarzystwem ubezpieczen, natomiast swoja legitymacje procesowa czerpal
z zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu
majatkowym polega w szczegdlnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek zajécia
przewidzianego w umowie wypadku. Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 k.c. w granicach okre$lonych w §1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zadaniem dobrowolnego ubezpieczenia autocasco jest ochrona ubezpieczonego od
skutkow takich zdarzen jak uszkodzenie, zniszczenie lub kradziez pojazdu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnoéci za
szkode w pojezdzie poszkodowanego w ramach ubezpieczenia AC. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost
zarzuty braku legitymacji czynnej powoda i zawyzenia dochodzonego roszczenia. Wskazal w szczeg6lnoéci, ze
zalaczona do pozwu umowa cesji wierzytelnosci nie przeniosta na powoda uprawnienia do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania za szkode z dnia 20. stycznia 2013 roku na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw: art. 6 k.c. i stanowiacego jego procesowy odpowiednik art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Majac powyzsze na wzgledzie,
nalezy wskazaé, ze to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, iz posiada on legitymacje do dochodzenia zaplaty
odszkodowania od pozwanego w niniejszej sprawie.

Powod podstawe do wystepowania w niniejszym sporze w charakterze strony wywodzil z zawartej z B. B. umowy
cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiotem strony uczynily "prawo do zadania odszkodowania (...) od sprawcy szkody
lub ubezpieczyciela, z ktorym sprawca ma zawarta aktualng polise OC". Tymczasem wierzytelno§¢ dochodzona w
niniejszym postepowaniu, to cze$¢ odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia AC, laczacej poszkodowanego
z pozwanym ubezpieczycielem. W ocenie Sadu, racje ma co do zasady strona powodowa - odnoszac sie do tak
skonstruowanego zarzutu pozwanego - ze forma zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci jest dowolna, a przy
wykladni oswiadczenn woli, Sad winien przywiazywaé najwieksza wage do tego, jaki byl zamiar stron zawierajacych



umowe. W ocenie Sadu sg to jednak okoliczno$ci wtérne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz strony zawarly umowe
w formie pisemnej, czego zadna ze stron procesu nie kwestionowala. Powolywanie sie zatem na dowolnoéé formy
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zar6wno powdd, jak i pozwany, nie kwestionowali ani
tresci tego dokumentu, ani jego wiarygodnos$ci. W ocenie Sadu nie zastluguja réwniez na uwzglednienie twierdzenia
powoda, ze zamiarem stron umowy cesji wierzytelnosci, bylo przeniesienie innej wierzytelnosci, anizeli wierzytelno$é
oznaczona w treéci tej umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.
Stosownie do §2 powyzszego przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i
celu umowy, ktorej dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu oSwiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i
okoliczno$ci, w ktorych zostaly zlozone. Sad stwierdzajac, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte w umowie
sformutowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nakazujacego w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna wole
stron niz doslowne brzmienie umowy, jest zwiagzany dokonana przez nie zgodna interpretacja postanowien umowy.
Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie o$wiadczen woli, do
dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujgca thumaczyc
o$wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspotzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni oS§wiadczen woli). Przy czym wykladnia taka,
nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych (wyrok SN z dnia 8. lipca 2004 roku, IV CK 582/03, wyrok SN
z dnia 22. lutego 2002 roku, V CKN 931/00). Zwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze potrzeba thumaczenia
o$wiadczen woli wedlug regul wskazanych w art. 65 k.c. pojawa sie tam dopiero, gdy tre$¢ o§wiadczenia woli budzi
watpliwosci, jest niejasna lub moze by¢ réznie rozumiana. W drodze wykladni o§wiadczen woli wyrazonych w formie
pisemnej nie mozna natomiast nadawa¢ o§wiadczeniom woli stron umowy innego sensu, niz to wynika z jej zapisanej
tresci. Z treSci przedlozonej przez powoda umowy cesji wierzytelnosci wynika, iz przeniesiona zostala na powoda
Swierzytelno$c, tj. prawo do zadania odszkodowania (...) od sprawcy szkody lub Ubezpieczyciela z ktérym sprawca
ma zawarta aktualng polise OC”. W ocenie Sadu powyzszy zapis umowy jest kluczowy dla przesadzenia o zasadnoSci
roszczenia powoda. Doda¢ nalezy, ze wbrew stanowisku strony powodowej, powyzszy zapis umowy jest jasny i nie
budzi watpliwoSci interpretacyjnych. Co wiecej, strona pozwana, celem ewentualnego przeprowadzenia wykladni
o$wiadczen woli stron, oprocz wskazanej powyzej umowy cesji wierzytelnoéci, nie zaoferowata Sadowi jakichkolwiek
innych $§rodkow dowodowych. W szczego6lnoéci nie zaoferowata chociazby dowodu z przestuchania uczestnikow tej
czynnos$ci (stron umowy) celem wykazania, ze rzeczywisScie w ten sposob strony wyrazily swoj zamiar scedowania
przez poszkodowanego na rzecz powoda wierzytelnoSci wywodzonej w umowy ubezpieczenia autocasco, a tylko w
spos6b niefortunny sformutowaly tre$¢ ztozonych oswiadczen woli. Powdd nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej
nakierowanej na wykazanie tych okoliczno$ci. Wskazal jedynie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywiste jest,
ze to wierzytelno$¢, ktorej dochodzi niniejszym pozwem, byla przedmiotem umowy cesji wierzytelnoSci. W ocenie
Sadu jednak, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej powoda, dla wykazania,
ze powodowi przystuguje legitymacja w niniejszej sprawie potrzebna byla dodatkowa inicjatywa dowodowa, ktorej
powdd jednakze zaniechal, a tym samym nie wykazal, iz nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego, a w
konsekwencji, ze posiada on legitymacje procesowa czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze na etapie postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez
pozwanego, powod nie mial jeszcze statusu ,cesjonariusza”, bowiem powolywal sie wylacznie na upowaznienie
do odbioru odszkodowania, wystawione przez poszkodowanego. W zwiazku z tym nie mozna nawet probowac
twierdzi¢, ze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej podniesiony przez pozwanego w procesie jest sprzeczny
z jego zachowaniem na etapie postepowania likwidacyjnego, kiedy zdecydowal o wyplacie odszkodowania, ktoérego
domagal sie wtedy sam poszkodowany. Pozwany (ubezpieczyciel) przyznal odszkodowanie poszkodowanemu
(ubezpieczajacemu), a powdd otrzymal je na podstawie wystawionego przez B. B. upowaznienia do odbioru
odszkodowania. Dokument taki nalezy traktowaé jedynie jako czynno$¢ techniczng: zlecenie naprawy i wskazanie
ubezpieczycielowi wlaSciciela rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ wplacone przyznane odszkodowanie, a
nie informacje o przelewie wierzytelno$ci. W zwigzku z tym, powod na etapie postepowania likwidacyjnego nie
mial statusu nastepcy prawnego poszkodowanego w zakresie dochodzonego roszczenia, a zatem postepowania



ubezpieczyciela w trakcie postepowania likwidacyjnego nie nalezy automatycznie przenosi¢ na grunt niniejszej
sprawy.

Majac to na wzgledzie, powddztwo nalezalo oddali¢ ze wzgledu na brak legitymacji do wystepowania w niniejszej
sprawie po stronie powodowej.

W $wietle przesadzenia powyzszych okoliczno$ci rozwazania dotyczace podniesionego przez pozwanego zarzutu
dotyczacego wysokos$ci szkody nalezy uznaé za zbedne.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postgpit zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w wysoko$ci 180,00 z} (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.), 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 504,55 z1.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal zwrbci¢ pozwanej nadplacona zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 195,45 zl.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow Sad
orzekl jak w wyroku.

(...)
(...)



