Sygn. akt: IX GC 4888/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 grudnia 2014 roku powod (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wniost
przeciwko A. M., P. R. o zaplate solidarnie kwoty 7 860,73 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowe;j.

Podstawe swojego roszczenia powdd wywodzit z przepisu art. 299 § 1 k.s.h, wskazujac, iz pozwani pehili funkcje
czlonkéw zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. (dalej spoétka (...)). Zas egzekucja
prowadzona wobec sp6lki z wniosku powoda okazala sie bezskuteczna. Pozwany P. R. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci. Pozwany A. M. nie bratl aktywnego udzialu w sprawie.

S ad ustalil co nastepuje:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie o sygn. akt IX GNc 261/13 w dniu 31 stycznia
2013 roku tut. Sad nakazal (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaplate na rzecz powoda
kwoty 6010,00 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej oraz kosztow procesu w lacznej kwocie 1 280,00 zl.
Klauzule wykonalno$ci powyzszemu nakazowi nadano postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku (nakaz zaplaty
—k. 20 - 21).

Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku wydanym sprawie o
sygn. Km 2247/13 toczacej sie z wniosku powoda na podstawie ww. nakazu zaptaty, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Legionowie umorzyt egzekucje prowadzona przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. (postanowienie — k. 23 ).

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku powo6d wezwal pozwanych do zaplaty lacznej kwoty 7 860,73 zt w terminie do
21 listopada 2013 roku wywodzac ich odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa wierzytelno$é ze sprawowanych przez nich
funkcji cztonkéw zarzadu spolki (...), ktore zajmowali poczawszy od dnia 5 maja 2004 roku (wezwanie — k. 24 — 27,
odpis aktualny z KRS spolki (...) — k. 9 — 11, wypis z umowy spoiki (...) — k. 16 — 19).

Na dzien 24 lutego 2014 roku spoélka (...) posiadata zalegloéci wzgledem ZUS na kwote 623 000,00 zl (zas§wiadczenie
z ZUS — k. 67).

Powolany powy?zej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci
co do ich autentycznosci.

Sad pominat dowod z przestuchania stron z uwagi na to, iz w $wietle dotychczas zgromadzonych dowodow,
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostal ustalone w wystarczajacym stopniu. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz w my$l przepisu art. 299 § 1 k.p.c. dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarnego $rodka dowodowego,
ktory powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomoca innych $§rodkéw dowodowych nie zostaly
dostatecznie wyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddalono takze, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci szczegdtowo wskazana w pkt
1.1 — 1.2 pisma pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, a takze wniosek o zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego
o udzielenie informacji. W ocenie Sadu okoliczno$ci wykazaniu, ktorych stuzy¢ miala opinia biegtego nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy do czego Sad obszerniej odniost sie w uzasadnieniu prawnym orzeczenia.

S ad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nalezato zasadzié¢ co do kwoty 7 860,73 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 6 010 zl 22 listopada
2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie podlegalo ono oddaleniu.



Roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Z przepisu tego wynika, iz
warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci przez czlonkow zarzadu jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze roszczenie wynikajace z art. 299 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy, co znajduje poparcie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. uchwata SN z 28 lutego
2008 r., III CZP 143/07; postanowienie SN z 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08; uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7
listopada 2008 r., III CZP 72/08).

Powod, ktéry dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. powinien wykazaé istnienie okre$lonego
zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6zZniej
tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce.
Bezskutecznoé¢ egzekucji okreslic mozna jako stan, w ktérym istnieja niezaspokojone zobowiazania, ktorych nie
mozna wyegzekwowac od samej spotki. Wykazanie powyzszego moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z
ktorego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu.

W mysl art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody. Czlonek zarzadu spdlki z 0.0. moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki
takze wtedy, gdy wystapi brak zwiazku przyczynowego pomiedzy niezgloszeniem przez czlonka zarzadu wniosku
o upadtosé lub wszczecie postepowania ukladowego a szkoda wierzyciela spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
doznang w nastepstwie nieskutecznie przeprowadzonej egzekucji z majatku spotki. W tym przypadku pozwany
czlonek zarzadu spotki musi wykaza¢, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelno$ci wzgledem
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z powodu braku wystarczajacego majatku spo6lki, nawet gdyby wszczeto
postepowanie upadloSciowe na skutek wniosku zlozonego we wlasciwym czasie.

Pozwany P. R. podniosl, iz powod nie podniost szkody z tego tytulu, iz pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki we wlasciwym czasie. Pozwany wskazal, iz spoétka (...) posiadala na chwile prowadzonego
postepowania publiczno—prawne zobowigzania w kwocie 623 000,00 zl wzgledem ZUS oraz w kwocie 867 000,00
zl wzgledem Urzedu Skarbowego, a powdd jako wierzyciel w przypadku ogloszenia upadlos$ci spolki (...) zostalby
zaklasyfikowany do IV grupy wierzyciele, a tym samym w ogole nie zostalby uwzgledniony w planie podzialu masy
upadlo$ci.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz powdd nie dochowal nalezytej starannosci w egzekucji przedmiotowej naleznosci,
albowiem zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji dopiero w drugiej polowie 2013 roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz o szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ jedynie wowcezas,
gdy zgloszenie upadtoéci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czesci
wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka (czlonkéw) zarzadu. W przypadku powyzszym
rozmiarem szkody bedzie ro6znica miedzy tym, co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan
uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
22 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 69/13, LEX nr 1353710 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 52/13, LEX nr 1383551). Zgodnie z pogladem wyrazonym w powyzszych
orzeczeniach szkoda, podstawa odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, musi by¢ utozsamiana z obnizeniem potencjalu
majatkowego spolki, a nie z bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela.

W ocenie Sadu powolanie sie przez pozwanego P. R. na przestanke braku szkody powoda w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki (...) w odpowiednim czasie, jako okolicznoéci uchylajacej odpowiedzialnoéé pozwanego
za zobowigzania ww. spolki stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 k.c. Podnie$c
nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V CSK 315/07, LEX nr 381109), dopuscil



mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu na podstawie art.
299 k.s.h. Odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu i likwidatorow w tego typu sprawach
powoduje, ze zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego uregulowanej w art. 5 k.c. moze by¢ oceniane
jedynie w relacjach pomiedzy realizujacym swe prawo do odszkodowania wierzycielem a czlonkiem zarzadu lub
likwidatorem. Zdaniem Sadu takie wyjatkowe okoliczno$ci zachodza rowniez w tej sprawie. Wskazaé¢ bowiem nalezy,
iz obaj pozwani sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu spoétki (...) od poczatku jej funkcjonowania. Oznacza to,
iz odpowiedzialno$¢ za sytuacje finansowa tejze spolki w caloSci obarcza pozwanych za caly okres jej istnienia.
Okolicznosci tego rodzaju, kiedy dokladnie powstal stan niewyplacalnosci spélki (...) oraz jaka warto$é na ten dzien
przedstawialaby masa upadlo$ci dluznika dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych za przedmiotowe zobowigzanie nie
ma znaczenia, albowiem w kazdym wypadku okoliczno$é niezgloszenia wniosku o upadloéc bedzie obciazala wlaénie
pozwanych.

Nie moze wywodzié pozytywnych skutkéw prawnych osoba, ktéra majac wplyw na kondycje finansowa spotki od
samego poczatku, powoluje sie nastepnie na to, iz wierzyciel i tak by nie zostal zaspokojony. Dlatego tez Sad oddalil
wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego oraz wniosek o zwrécenie sie do podmiotéw wskazanych przez pozwanego
o dokumenty majace shuzy¢ wykonaniu tejze opinii.

W ocenie Sadu nie sposéb rowniez oceni¢ dzialania powoda podjete w zakresie egzekucji przedmiotowej
wierzytelno$ci, jako sprzecznych z zasadg nalezytej starannos$ci. W dniu 31 stycznia 2013 roku powod uzyskal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéremu postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku nadano klauzule
wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne. Biorac
po uwage powyzsze daty, trudno w postawie powoda doszukac¢ sie zbednej zwloki.

Majac powyzsze na uwadze zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7 860,73 zl na podstawie art.
299 k.s.h.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzajac odsetki w wysokosci
ustawowej od kwoty 6 010 zl od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty W pozostalym zakresie roszczenie oddalono.
Jako roszczenie odszkodowawcze jest ono bezterminowe i odsetki na podstawie art. 455 k.c. nalezalo zasadzi¢ po
wezwaniu do zaplaty.

Podnieéc réwniez nalezy, iz przepis art. 481 § 11 2 k.c. nie ma zastosowania do $wiadczen pienieznych zasadzonych
prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu, dlatego tez oddalono zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 1 2800,00
z} zasadzonej tytulem kosztow procesu w sprawie o sygn. akt IX GNc¢ 261/13 (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011r1. III CZP 16/11, 794131). Czlonek zarzadu nie moze odpowiada¢ w zakresie szerszym, anizeli odpowiadalaby
spolka.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w calo$ci nakladajac na pozwanych obowiazek zwrotéw kosztu
procesu na rzecz powoda, ktérego zadanie zostalo oddalone tylko w zakresie roszczenia odsetkowego. Na nalezne
powodowi koszty zlozyly sie oplata sadowa — 394,00 zl, koszty zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej na
podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013 nr 0 poz. 461.) — 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

W stosunku do pozwanego A. M. Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi w zakresie pkt. 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



