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UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla o zasadzenie od (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty (...) zL. Kwota
stanowila zwrot kosztow najmu lokalu i kosztéw pracowniczych, jak réwniez zadanie zaplaty prowizji z tytut polis,
do ktérych przypisania powoddce pozwany byl zobowigzany. Podstawa zadania bylo porozumienie z dnia 23 kwietnia
2010 r. w zwigzku z zaprzestaniem pelnienia przez pozwana funkcji Dyrektora Przedstawicielstwa A. w B..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miedzy powodka a pozwanym zawarta zostala w dniu 1 lipca 2007 r. umowa o $wiadczenie ustug poérednictwa
finansowego, na podstawie ktorej rozpoczela ona samodzielnie pelni¢ funkcje Dyrektora Przedstawicielstwa w B.
(umowa — k. 11 — 38). W dniu 30 kwietnia 2010 r. strony zawarly nowg umowe, ktora zastapita dotychczasowa. Na
jej mocy powodka miala rozpoczac prowadzenie placowki partnerskiej. Rownoczesnie miedzy powodka a pozwanym
reprezentowanym przez T. B. zawarte zostalo w dniu 23 kwietnia 2010 r. porozumienie, na mocy ktérego uregulowano
kwestie zar6wno wyplaty premii, przekazania do obstugi polis ubezpieczeniowych, przejecia przez pozwang wykonania
uméw najmu lokalu przedstawicielstwa oraz uméw o zatrudnienie, ktérych strona byta powodka. (porozumienie
z dnia 23 kwietnia 2010 r. — k. 39 — 40, umowa z dnia 30 kwietnia 2010 r. — k. 41 — 70, pelnomocnictwo — k.
197, zeznania $wiadka T. B. — k. 502 — 504 ). Przy prowadzeniu przedstawicielstwa ryzyko niepokrywania kosztow
ze sprzedazy, lezalo po stronie dyrektora przedstawicielstwa, cho¢ pozwany przekazywal pewna pule $rodkow z
przeznaczeniem na finansowanie kosztéw biura. Placowka partnerska za$ to taki typ placowki, w ktorej dyrektor
byl aktywnie sprzedajacym agentem, a oprocz tego mial mozliwos¢ rekrutacji kilkuosobowej grupy agentéow badz
wspolpracownikow. Przekazanie powddce polis do obshugi w ramach nowej umowy miato dawac jej przede wszystkim
mozliwo$¢ uzyskiwania dochodu z dodatkowej sprzedazy tym klientom, wartosScia byt tu bardziej potencjat zakupowy
klientow. Polisy te nie zostaly dokladnie sprecyzowane. O ich rodzaju decydowal dyrektor handlowy. Z dniem 1
sierpnia 2010 r. pozwana dokonala przypisania powddce 242 polis. Przekazane polisy byly bardzo zr6znicowane,
nie byly dokladnie selekcjonowane, przekazywano co jest dostepne — warunkiem bylo, aby byly czynne i nie mialy
przypisanej obstugi agenta. U powoda byla $rednia skladka dla r6znego typu polis (zeznania §wiadka T. B. — k. 502
— 504, druki zmian do bazy danych — k. 148 - 159). Wobec braku realizacji porozumienia, powodka dnia 30 lipca
2010 r. zlozyta pozwanemu pismo nazwane rozwigzaniem umowy o wspoOlprace za porozumieniem stron (pismo —
k. 499, przestuchania powodki — k. 484 — 486). W dniu 4 sierpnia 2010 r. pozwany w placéwce powodki wykonal
inwentaryzacje (zeznania §wiadka J. L. — k. 449 -451, zeznania $wiadka A. K. — k. 364).

W dniu 31 lipca 2010 r. rozwigzana zostala umowa o prace pomiedzy powodka a L. B. oraz powddka a E. S. (zeznania
$wiadka L. B. -k. 386 — 387, E. S. - k. 388, porozumienia — k. 72 - 73).

Powodka uznala, iz umowa z pozwanym zostala rozwiazana juz w zwiazku ze zlozeniem pisma w dniu 30 lipca 2010r. i
w sierpniu 2010 r. podjela prace w innym towarzystwie ubezpieczeniowym (przestuchanie powodki —k. 485). Pismem
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 30 kwietnia 2010
r. ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na naruszenie zakazu konkurencji (pismo — k. 163- 164).

Powodka poniosta w lipcu 2010 i sierpniu 2010 r. wydatki w zwigzku z wynagrodzeniami, ekwiwalentami za
niewykorzystany urlop L. B. oraz E. S. w kwocie(...) zl, za$§ koszt najmu lokalu w B. i oplat zwigzanych z lokalem w
okresie lipiec, sierpien, wrzesien pazdziernik, listopad 2010 r., obcigzajacy powddke wyniodst Iacznie (...)zt (lista plac
— k. 71, 74.75, potwierdzenia przelewoéw — k. 76 — 77, faktury — k. 78 — 122). Pozwana jeszcze do wrzesnia 2010 r.
naliczala powddce wynagrodzenie prowizyjne (zestawienie — k. 160).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktoére nie budzily watpliwos$ci
co do wiarygodno$ci, ponadto w oparciu o zeznania wskazanych §wiadkow, ktorych relacje byly spojne, logiczne



i konsekwentne, ponadto w oparciu o dowdd z przestluchania powddki. Istotnym dowodem byly wlaénie zeznania
Swiadka T. B. — przedstawiciela pozwanego, ktory zwieral z powddka porozumienie oraz relacja powddki. Co do zasady
sq one zbiezne ze sobg, aczkolwiek sg pewne rozbieznoéci co do interpretacji postanowien, o czym mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Zeznania Swiadka B. G. (k. 363) nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, Swiadek nie podal zadnych faktow
istotnych dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne co do kwoty(...)zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.
Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow najmu i utrzymania biura oraz koszty pracownicze, zgodnie z porozumieniem
z dnia 23 kwietnia 2010 r. Nie bylo zasadne zadanie prowizji z tytulu przekazania polis.

Miedzy stronami zawarta zostala umowa agencyjna, do ktorej stosowaé nalezy przepisy art. 758 i n. k.c., przy czym
dodatkowo zwigzana byla ona z ustugami w postaci prowadzenia przedstawicielstwa ( w umowie z dnia 1 lipca 2007
r.), a p6Zniej placowki partnerskiej (w umowie z dnia 30 kwietnia 2010 r.). Porozumienie z dnia 23 kwietnia 2010 r.
mialo stanowi¢ przejScie powddki z jednej formy wspoblpracy do drugiej. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage,
iz dokument ten sklada sie z dwdch cze$ci — wydrukowanej i napisanej odrecznie, gdzie wskazane jest- dodatkowe
ustalenia porozumienia. Jak wynika z zeznan §wiadka T. B. — cze$¢ drukowana zostala przygotowana wcze$niej, zas
cze$¢ pisana odrecznie byly to ustalenia uczynione na spotkaniu, za$ zakres zmian do porozumienia konsultowatl
telefonicznie z prezesem zarzadu M. J., ktory byl jego przelozonym. Obie czeéci sa podpisane. Swiadek B. potwierdzit
umocowanie do zawarcia tego porozumienia. Zresztg tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego mu przez pozwanego — k.
197 nie moze budzi¢ watpliwosci, iz do tego typu czynnoéci byt uprawniony. Zgodnie z jego trescig byt on umocowany
do zawarcia porozumien regulujacych warunki dalszej wspoélpracy z Pania J. W., a w przypadku nie zawarcia owych
porozumien do zloZenia o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy, takze w drodze zawarcia porozumienia
regulujacego zasady zakonczenia wspolpracy, w tym ustalanie warunkéw finansowych zakonczenia wspoélpracy.
Zakres ten jest okres§lony tak szeroko, iz w zasadzie obejmuje wszystko co zwigzane bylo z ustaleniem warunk6w nowej
wspolpracy, zakonczenia poprzedniej. Tak wiec czynno$¢ T. B. wywolala skutek bezposrednio u pozwanego, zgodnie
z trecig art. 95 § 2 k.c., w my$l ktérego to przepisu czynno$é prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposérednio dla reprezentowanego.

Sprzeczno$¢ postanowienn owego porozumienia — z czeSci drukowanej z wersja napisang odreczna nalezy
interpretowac z pierwszenstwem dla czeci odrecznej. Wynika to zaréwno z tytulu owej czeéci — dodatkowe ustalenia
— a wiec modyfikujace poprzednie. Ponadto z postepowania dowodowego wynika, iz byly one ustalane na samym
koncu — w toku spotkania.

Zgodnie z pkt 4 wskazanego porozumienia (...) Sp. z 0.0. przejmie wykonanie uméw najmu lokalu przedstawicielstwa
oraz umodéw o zatrudnienie dotychczasowych asystentek Przedstawicielstwa, ktorych strong jest pani J. W..
Postanowienie to nalezy interpretowaé¢ w aspekcie zmiany formy dalszej wspolpracy. Powddka w ramach placowki
partnerskiej nie powinna samodzielnie ponosi¢ kosztéw biura, ponadto strony nawet przewidzialy w pkt 5 wykup
wyposazenia. Oznacza to przejecie w zasadzie wszelkich kosztow biura oraz pracowniczych powddki przez pozwanego.
Pojecie wykonanie uméw najmu w sensie szeroko pojmowanym to nie tylko sam czynsz najmu, ale réwniez inne
koszty zwigzane z utrzymaniem biura, takie jak np. koszty eksploatacyjne, w tym koszt wywozu $mieci, koszt
telefonow itp. Poza tym nie wskazano terminu koncowego, w szczegblnoSci nie okre$lono wymogu trwania dalszej
umowy o wspdlprace. Pozwany zamierzajac przejac lokal, zobowigzal sie pokry¢ koszty jego utrzymania po zawarciu
porozumienia i te wykazane przez powodke sa w pelni uzasadnione. Podobnie tez z kosztami pracowniczymi
asystentek. Pozwany podjal sie ich wykonania. Wskazane porozumienie nie stanowi przejecia dlugu w rozumieniu
przepisu art. 519 k.c., ale wewnetrzne porozumienie miedzy dtuznikiem a osoba trzecia, ktora zobowiazuje sie wobec
dluznika, ze zwroci koszty do ktérych pokrycia byl on zobowiazany.



Pozwany nie wykazal jakoby pokryl owe koszty. Potwierdzenia wplat — k. 265 — 276, w tytule wskazuja usl.
posrednictwa ubezpieczeniowego (ostania wplata w dniu 11 sierpnia 2010 r.). Nie da sie ich przyporzadkowaé¢ do
jakiej$ czedci dochodzonych kosztow, nawet w oparciu o jakie$ specyfikacje.

Druga cze$¢ zadania — prowizji z 300 polis nie znajduje uzasadnienia. Podstawa byloby tu postanowienie pkt 3
dodatkowych ustalen, zgodnie z ktérym do dnia 31 maja 2010 r. A. przekaze J. W. obsluge trzystu polis ze skltadka
nie mniejsza niz wynikajaca ze Sredniej skladki w A.. Juz samo to postanowienie zostalo tak sformulowane, iz trudno
byloby okresdli¢ o jakie polisy dokladnie chodzi, a przede wszystkim nie wiadomo czy chodzilo tu, aby kazda polisa
oddzielnie miala sktadke nie mniejsza niz wynikajgca ze $redniej sktadki w A., czy tez chodzilo tu o cala pule owych
polis. Postepowanie dowodowe nie dalo jednoznacznej odpowiedzi, jak strony rozumialy to postanowienie. Ponadto,
nie jest sporne, iz z uwagi na zréznicowany charakter polis, w kazdej grupie mogla by¢ inna $rednia skladka, te grupy
rowniez nie zostaly sprecyzowane. Nalezy zwro6cié uwage, iz porozumienie to zostalo zawarte przez profesjonalistow
w danej branzy, dlatego jego bledne sformulowanie, a co za tym idzie niewykonalno$¢ obcigza obie strony, a nie tylko
pozwanego. W tej sytuacji w zasadzie wola pozwanego decydowala o tym jakie polisy przekaze powddce. Obowigzek
ten zostal wykonany po terminie co do czesci polis (1 sierpnia 2010 r.), dalsze przekazanie zostalo zaniechane
z uwagi na faktyczne przerwanie wspolpracy. Ponadto, pozwany naliczal az do kofica wrzeénia 2010 r. prowizje
powddce. Ta za$é nie sprecyzowala jakas$ czes$¢ prowizji z owych polis otrzymala. Przede wszystkim brak bylo mozliwosci
dokladnego okreslenia do czego dokladnie byl zobowigzany pozwany, zwlaszcza co do wysokosci prowizji w danych
grupach ubezpieczenia. W zadaniu powodki jest ponadto niesp6jnoé¢. Prowizje nalicza do 12 pazdziernika 2010 r.,
kiedy to pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, podczas gdy uznala ona rozwigzanie umowy (faktyczne
przerwanie wspoélpracy) juz w koncu lipca 2010, poczatku sierpnia, kiedy pozwany przeprowadzit inwentaryzacje.
Wskazaé nalezy, iz pismo pozwanej z dnia 30 lipca 2010 r. (k. 499), stanowilo tylko oferte rozwiazania umowy
za porozumieniem stron, nie dokonywalo rozwiazania umowy. Dlatego tez podjecie przez pozwang wspoélpracy z
innym ubezpieczycielem i przerwanie wspolpracy z pozwanym powodowalo odpadniecie celu przekazania polis — tj.
stworzenia pewnego potencjatu zakupowego, jak wynika z relacji Swiadka T. B.. Tym samym w tej cze$¢ zadanie bylo
nieuzasadnione, chociazby wobec tresci art. 6 k.c. oraz 410 § 2 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Poniewaz roszczenie bylo bezterminowe
odsetki byly nalezne zgodnie z art. 455 k.c., niezwlocznie po wezwaniu. Brak wezwania do zaplaty, dawal podstawe do
ich oznaczenia — po uplywie terminu 14 dni od doreczenia pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl na po podstawie art. 100 k.p.c. w zaleznosci od uwzglednionych zadan, przy ustaleniu,
ze powodka wygrala proces w 68,70 %, pozwana za$§ w 31,30 %. Po wyciagnieciu proporcji z kosztéw poniesionych
przez kazda ze stron (koszty sadowe, zastepstwa procesowego), ich réznica nalezna powddce o pozwanego wyniosta
2 980,45 7t
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