Sygn. akt IX GC 2059/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8. lutego 2013 roku (...) Spo6lka akcyjna z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)) wystapil przeciwko
(...) Spolce akeyjnej z siedziba w W. (dalej zwana takze (...)) o zaplate kwoty 2.080,01 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 27. pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu laczacej go ze sprawca szkody wyplacil odszkodowanie w wysokosci 4.160,03 zl, za skutki kolizji z dnia
9. lutego 2010 roku. Powdd wskazal, ze sprawca przedmiotowej szkody w chwili zdarzenia mial zawarta réwniez z
pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na podstawie
art. 8241 § 2 k.c. powdd zwracal sie do pozwanego o refundacje polowy kwoty wyplaconego odszkodowania, wobec
tego, ze zar6wno u powoda, jak i pozwanego suma ubezpieczenia sprawcy szkody w zakresie OC jako ubezpieczenia
obowigzkowego byla taka sama (pozew, k. 3-5).

W dniu 5. kwietnia 2013 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty,
sygn. akt IX GNc 1750/13, k. 96). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 16. kwietnia 2013 r. (k. 102).

W dniu 29. kwietnia 2013 roku (...) Spétka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac
go w caloéci, wnioslta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powddki kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki kolizji z dnia 9. lutego 2010
roku. Podniost zarzut braku legitymacji po jego stronie z uwagi na okolicznos$¢, iz pozwany nie Swiadczyl sprawcy
szkody ochrony ubezpieczeniowej w dniu zdarzenia, tj. 9. lutego 2010 roku, gdyz ochrona ta rozpoczela sie w dniu 16.
marca 2010 roku (sprzeciw, k. 103-105).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9. lutego 2010 roku w G. doszlo do kolizji z udzialem pojazdéw marki: C. (...), ktérym kierowal W. D. oraz
R. (...), stanowiagcym wlasnosé¢ R. S.. Sprawca szkody byl kierujacy samochodem marki R. (...) — R. S. (o§wiadczenie,
k. 25v.).

Posiadacz pojazdu marki R. (...), w okresie od dnia 24. listopada 2008 roku do dnia 23. listopada 2009 roku, byt
objety ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...)
Spolce akeyjnej z siedziba w W.. Wobec nie zlozenia przez ubezpieczajacego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia,
ulegla ona automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres (protokot rozprawy z dnia 5. pazdziernika 2010 roku przed
Sadem Rejonowym w Gdyni, k. 88-90, polisa nr (...), k. 100 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt VI GC
1278/10; zeznania $§wiadka R. S., k. 198).

W okresie od dnia 16. marca 2010 roku do dnia 16. marca 2011 roku, posiadacz pojazdu marki R. (...) byl objety ochrona
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spélce akcyjnej
z siedzibg w W. (polisa nr (...), k. 113-120; k. 100 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt VI GC 1278/10).

Na podstawie zasobow informatycznych Os$rodka (...) Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie mozna byto
ustali¢ danych odno$nie zawarcia umowy ubezpieczenia OC na pojazd o numerze rejestracyjnym (...) na dzien 9. lutego
2010 roku (pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, k. 154).

W dniu 13. lutego 2010 roku W. D. zglosil szkode w pojezdzie z ubezpieczenia OC do spodlki (...) (druk zgloszenia
szkody, k. 29).



W pi$mie z dnia 1. marca 2010 roku spélka (...) odmoéwita W. D. wyplaty odszkodowania za szkode z dnia 9. lutego
2010 roku, wyjasniajac, ze sprawca kolizji nie posiadal ubezpieczenia OC (pismo z dnia 1. marca 2010 r. z zalagcznikami,
k. 24-28).

W wyniku dokonania przez poszkodowanego W. D. cesji wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy
szkody na J. P., a nastepnie na M. K. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) z siedziba w G.,
cesjonariusz pismem z dnia 8. marca 2010 roku zwrécil sie do spolki (...) o wyplate odszkodowania za szkode powstata
w dniu 9. lutego 2010 roku (pismo z dnia 8. marca 2010 r., k. 19, kalkulacja naprawy, k. 19v. — 21, faktura VAT, k. 22,
umowa przelewu wierzytelnosci, k. 22v. — k. 23).

Wobec braku zaplaty odszkodowania, M. K. (2) wystapila do Sadu Rejonowego w Gdyni z pozwem przeciwko spolce
(...) o zaplate odszkodowania (sprzeciw wraz z aktami szkody, k. 30-68).

Wyrokiem z dnia 10. marca 2011 roku Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial VI Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt VI
GC 1278/10 zasadzil od pozwanego — (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powddki — M. K. (2) kwote 4.160,03 zt. W
uzasadnieniu do powyzszego wyroku, Sad Rejonowy w Gdyni ustalil, Ze sprawca szkody R. S. zawarl ze spolka (...)
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczacej pojazdu marki R. (...) na okres od dnia 24. listopada
2008 roku do dnia 23. listopada 2009 roku, ktéra nie zostala wypowiedziana przez R. S., a nastepnie na okres od
dnia 16. marca 2009 roku do dnia 16. marca 2011 roku zawarl umowe ubezpieczenia OC ze spdlka (...). Spolka (...)
wniosla apelacje od powyzszego wyroku (apelacja, k. 83-84, wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni, k. 85, uzasadnienie do
wyroku, k. 85v. — 87; wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni, k. 134, uzasadnienie do wyroku, k. 139-143 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygn. akt VI GC 1278/10).

Wyrokiem z dnia 25. lipca 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku, Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy, w sprawie o
sygn. akt XII Ga 324/11 oddalil apelacje pozwanego — (...) Spotki akcyjnej w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 10. marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 1278/10 (wyrok Sadu Okregowego w Gdyni, k. 168 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt VI GC 1278/10).

W dniu 3. sierpnia 2011 roku (...) przyznalo odszkodowanie M. K. (2) w wysokos$ci 6.031,30 zl, na ktéra sklada sie
ogoblna kwota odszkodowania w wysoko$ci 4.160,03 zl, zasadzone koszty procesu — 1.126,00 i odsetki za zwloke —
745,27 z} (pismo z dnia 3. sierpnia 2011 r., k. 64, polecenie dokonania przelewu, k. 68).

W dniu 19. wrzeénia 2011 roku spolka (...) zwrocila sie do spolki (...) z prosbg o refundacje szkody w caloSci w kwocie
2.080,01 zl, tj. 50% szkody wynoszacej 4.160,03 z} z uwagi na zawarcie ubezpieczenia OC sprawcy szkody ze spotka
(...)oraz (...). Spétka (...) nie ustosunkowala sie do wezwania sp6iki (...), wobec czego pismem z dnia 19. wrze$nia 2012
roku spolka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 2.080,01 z} tytulem zwrotu polowy wyplaconego odszkodowania
(korespondencja e-mail, k. 70-75, wezwanie do zaplaty, k. 78).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentoéw zalaczonych do pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz akt sprawy Sadu Rejonowego
w Gdyni. Powolane przez powoda odpisy dokumentéw prywatnych zastuguja na wiare, gdyz ich wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Strona powodowa zakwestionowala za$ wiarygodno$¢ zalaczonych przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu
zaplaty niepo$wiadczonych kserokopii dokumentéw prywatnych. Wskazaé nalezy, ze sama odbitka ksero nie jest
dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastapic. Jezeli zatem
kserokopia nie jest odpowiednio po$wiadczona, jak w niniejszym przypadku, to nie stanowi ona dokumentu, a
sadowi nie wolno przeprowadzi¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Taka kserokopia bowiem jest jedynie $rodkiem
uprawdopodobnienia, pozwalajacym na przeprowadzenie innych dowodéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 10.
stycznia 2008 r., V ACa 816/07). Podkreslenia jednak wymaga, iz okolicznosci, do ktérych wykazania dazyl pozwany
zostaly potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Fakt objecia sprawce szkody



ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego w okresie od dnia 16. marca 2010 roku do dnia 16. marca 2011 roku zostal
potwierdzony dokumentami zalaczonymi do akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt VI GC 1278/10 —
polisami przedlozonymi przez sprawce szkody — R. S..

Postanowieniem na rozprawie w dniu 30. wrze$nia 2014 roku Sad, na podstawie art. 242 k.p.c., pominagl dowod
z dokumentéw — polis ubezpieczeniowych, wobec niewykonania zarzadzenia przez R. S. i uplywu zakre$lonego na
przeprowadzenie tego dowodu terminu. Zgodnie z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody
o nieokreSlonym czasie trwania, sgd moze oznaczy¢ termin, po ktorego uplywie dowdd moze byé przeprowadzony
tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, iz Sad kilkakrotnie (tj. 23. lipca 2013
roku, 21. listopada 2013 roku, 9. stycznia 2014 roku, 25. marca 2014 roku oraz 27. maja 2014 roku) kierowal do
R. S. wezwanie do przedstawienia dokumentéw w postaci zawartych przez niego uméw ubezpieczenia w okresie
od marca 2009 roku do marca 2011 roku. Wobec uchylania sie przez R. S. od obowigzku przedstawienia na
wezwanie Sadu dokumentéw, w dniu 27. maja 2014 roku zostal zakre$lony termin na przeprowadzenie dowodu z
dokumentow — polis potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego R.
o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od stycznia 2009 roku do marca 2011 roku — na dzien 31. lipca 2014
roku, po ktoérego uplywie dowod mogl zostaé przeprowadzony tylko wédwcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w
postepowaniu. W zakre§lonym terminie, wobec nie przedstawienia tych dokumentéw przez R. S. dowdd nie moglt
zosta¢ przeprowadzony, wobec czego Sad pomingl dowo6d z dokumentéw w postaci polis ubezpieczeniowych, a zatem
sprawa winna zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w sprawie,
stosujgc reguty dowodowe, w tym art. 6 k.c. oraz reguly szczegbdlowe dotyczace ciezaru dowodu.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie okresu trwania umoéw ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
stanowily tez zeznania Swiadka R. S.. Zeznania te sa sp6jne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Znajduja takze
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w przedlozonych
do akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni polis ubezpieczeniowych. Swiadek wprawdzie nie byl w stanie wskazaé
konkretnych dat, na jakie zawarte byly umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jednakze potwierdzil, ze w dniu powstania szkody w pojezdzie, byl on ubezpieczony u powoda. Sad
oddalil natomiast dowod z zeznan $§wiadka R. S. w pozostalym zakresie, tj. na okoliczno$é przyczyn kolizji, szkody
powstalej w pojezdzie marki C., przyznania przez $wiadka, ze jest sprawca szkody, zakresu uszkodzen powstalych w
pojezdzie, albowiem dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. jako dotyczace okolicznoéci bezspornych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom trzecim, moze to by¢ zatem
odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy lub ryzyka. Warunki obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych unormowane zostaly z kolei szczegdtowo w ustawie z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pozn. zm.). W my$l art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c cywilna kazdej osoby,



ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie za$ z brzmieniem przepisow: art. 6 k.c. i stanowigcego jego procesowy odpowiednik art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie, bezsporne byly okoliczno$ci powstania szkody i jej
zakresu. Sporna byta natomiast kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za powstalg szkode. Strona pozwana podniosta
bowiem zarzut braku legitymacji procesowej po jej stronie wskazujac, ze w okresie zaistnienia szkody nie obejmowala
ona ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawcy szkody.

Powdéd wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jaka zaréwno powdd, jak i pozwany mial obejmowac
R. S. — sprawcy szkody, w dniu zdarzenia, tj. 9. lutego 2010 roku.

Zgodnie z art. 8241 § 2 k.c. jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego
samego ryzyka u dwoch lub wiecej ubezpieczycieli na sumy, ktore lacznie przewyzszaja jego warto$é ubezpieczeniowa,
ubezpieczajacy nie moze zadaé¢ $wiadczenia przenoszacego wysoko$é szkody. Miedzy ubezpieczycielami kazdy z
nich odpowiada w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do lacznych
sum wynikajacych z podwoéjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia. Podwojne ubezpieczenie zatem wystepuje
wtedy, kiedy okre$lony przedmiot ubezpieczenia jest ubezpieczony od tego samego niebezpieczenstwa (tzw. ryzyka
ubezpieczeniowego) i na ten sam okres u dwdch lub wiecej ubezpieczycieli (M. Orlicki (w:) System prawa prywatnego,
t. 8, s.716). Majac powyzsze na wzgledzie dla udowodnienia przez powoda przystugujacego mu roszczenia w stosunku
do pozwanego niezbedne bylo wykazanie przez strone powodowa, iz posiadacz pojazdu marki R. (...) byl w dniu kolizji,
tj. 9. lutego 2010 roku ubezpieczony u dwoch ubezpieczycieli, tj. spdlki (...). Tymczasem pozwany skutecznie uwolnil
sie od odpowiedzialno$ci za szkode z dnia 9. lutego 2010 roku, przedkladajac polise ubezpieczeniowa nr (...), z ktérej
wynikato, ze objal on ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
— sprawce szkody dopiero od dnia 16. marca 2010 roku, a zatem po dniu powstania szkody. Powyzszy okres
trwania umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy sprawca szkody a pozwanym potwierdza polisa ubezpieczeniowa
przedlozona przez R. S. do akt sprawy Sagdu Rejonowego w Gdyni (sygn. akt VI GC 1278/10). Powdd natomiast w
toku postepowania podnosil, iz fakt podwojnego ubezpieczenia wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego w Gdyni do
wyroku z dnia 10. marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 1278/10. W tresci uzasadnienia bowiem wskazano, iz
sprawca szkody mial zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na okres od dnia 16. marca 2009 roku do dnia 16. marca 2011 roku. Wskazaé jednakze nalezy, iz z
akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni wynika, ze umowa ta zostala zawarta od dnia 16. marca 2010 roku, nie za$ 16.
marca 2009 roku.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne ograny panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy
panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$é¢
prawomocnego orzeczenia sagdu. Podkreslenia jednak wymaga, ze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci
jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8. czerwca 2005 r., V CK 702/04). Nie maja zatem mocy wiazacej
ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13. marca 2008 r., III CSK 284/07),
ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15. listopada 2007 r., II CSK 347/07).
Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaré6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21.
czerwca 2007 1., IV CSK 63/07).



W niniejszej zatem sprawie Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy w Gdyni,
wobec czego na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poczynil wlasne, odmienne ustalenia
co do okresu trwania umowy ubezpieczenia OC pomiedzy pozwanym a sprawcg szkody, a mianowicie, iz umowa ta
obejmowata okres od dnia 16. marca 2010 roku do dnia 16. marca 2011 roku.

Strona powodowa na potwierdzenie swoich twierdzen odnosnie podwdjnego ubezpieczenia posiadacza pojazdu
R. (...) powolywala sie rowniez na tres¢ zeznan $wiadka R. S. na rozprawie w dniu 5. pazdziernika 2010 roku
przed Sadem Rejonowym w Gdyni. W ocenie Sadu natomiast z zeznan tych nie wynika fakt ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej zaréwno u powoda, jak i u pozwanego w dniu kolizji. Swiadek ponadto wskazuje, iz w
dniu powstania szkody byl on objety ochrona ubezpieczeniowa przez powoda, nie odnosi sie za$ w ogdle do zawarcia
ubezpieczenia z pozwanym. Z fragmentu zeznan za$, w ktorych Swiadek stwierdza: ,ja auta ubezpieczam w réznych
towarzystwach ubezpieczeniowych” nie mozna wysnu¢ tak daleko idgcego wniosku, iz §wiadek potwierdza posiadanie
polisy ubezpieczeniowej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Ponadto zeznania §wiadka R. S. w niniejszej sprawie
réwniez nie potwierdzaja tych okolicznosci. Swiadek ponownie wskazywal, iz w dniu zdarzenia by} on objety ochrona
ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powoda, nie pamietal zag aby
posiadat ubezpieczenie réwniez w spoélce (...) w chwili powstania szkody.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powdd nie wykazal odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstala w
dniu 9. lutego 2010 roku.

Legitymacja procesowa stron badana jest przez Sad z urzedu bez wzgledu na podniesione przez strone zarzuty. Majac
to na wzgledzie, powodztwo nalezalo oddali¢ ze wzgledu na brak legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie
po stronie pozwane;.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
wecale. Powdd opieral swoje roszczenie na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w Gdyni
w treSci uzasadnienia wyroku z dnia 10. marca 2011 roku. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa dazyla
do wyjaénienia tych okolicznoéci przed wytoczeniem powodztwa. Powodd bowiem zwracal sie do pozwanego o
refundacje polowy wyplaconego odszkodowania z tytulu szkody powstalej w dniu 9. lutego 2010 roku w zwigzku
z obejmowaniem ochrona ubezpieczeniowa w tym dniu sprawce szkody zaréwno przez powoda, jak i pozwanego.
Pozwany za$ nie ustosunkowal sie do tresci skierowanych do niego pism, zatem powo6d nie wiedzial o kwestionowaniu
tej okoliczno$ci przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa. Nie mozna réwniez uznac, iz powoéd mimo
dokonanych ustalen w tresci uzasadnienia wyroku przez Sad Rejonowy w Gdyni i braku informacji od pozwanego,
winien samodzielnie podja¢ dzialania celem ustalenia ubezpieczyciela sprawcy szkody, skoro rowniez na podstawie
zasobow informatycznych Os$rodka (...) Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego takich ustalenn nie mozna
bylo dokonaé. Wskazaé zatem nalezy, iz w ocenie Sadu wystapienie przez powoda z powoddztwem w niniejszej
sprawie stanowilo w pelni uzasadnione jej okoliczno$ciami poszukiwanie ochrony prawnej, ktoére bylo — w momencie
wytoczenia powddztwa w ocenie powoda — niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw. Wobec tego Sad odstapitl
od obciazania powoda jako strony przegrywajacej kosztami procesu.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

(...)
(...)



