Sygn. akt: IX GC 2058/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2013 r. powodka — (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.) wniosla o zasadzenie od pozwanej
— (...) S.A. w W. kwoty 1.499,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 20 kwietnia 2010 r. w wyniku uszkodzenia budynku przy ul. (...) w R. na
prawidlowo jadacy samoch6d marki F. (...) nrrej. (...) z gzymsu budynku spadly cegly. W wyniku uderzenia samochéd
ulegl uszkodzeniu. Powddka wskazala, Zze na podstawie laczacej ja z poszkodowana umowy ubezpieczenia autocasco
wyplacila jej odszkodowanie w kwocie 1.499,98 z}l. Powddka podniosla, iz odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi (...) sp.
z 0.0. w R., ktora jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. (pozew k. 2-4)

W dniu 30 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym pod sygn. akt IX GNc 4560/13. (nakaz zaplaty k. 37)

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wniosta o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala wykazanie przez powodke przestanek odpowiedzialnosSci (...) sp. z o.0.
w R.. Pozwana zakwestionowala tym samym roszczenie powodki zaréwno co do zasady jak i wysokosci. (sprzeciw k.

44-45)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2010 r. doszlo do odlamania sie kawalka cegly od budynku przy ul. (...) w R., ktéra spadla na
prawidlowo jadacy samochod marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do G. J.. W wyniku powyzszego samochod zostal
uszkodzony. (notatka urzedowa k. 19, kosztorys k. 20, zeznania §wiadka G. J. sygn. I Cps 45/13 k. 28-29, zeznania
Swiadka R. S. sygn. I Cps 45/13 k. 38, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
k.154, protokét k. 87)

Administratorem budynku przy ul. (...) w R. jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. (dalej takze: (...) sp.
z 0.0.) (okoliczno$é bezsporna), ktére bylo objete ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej przez (...)
S.A. w W.. (polisa wraz z OWU k. 72-86).

Z budynku przy ul. (...) w R. juz weczeéniej jeszcze przed zdarzeniem spadaly fragmentu muru. Mieszkancy okolicy
zawiadamiali o tym Straz Miejska, z proéba o zabezpieczenie budynku. (zeznania §wiadka R. S. sygn. I Cps 45/13 k. 38).

W dniu 20 kwietnia 2010 r. G. J. zglosila szkode do (...) S.A. z ktora laczyla ja umowa ubezpieczenia AC. W
wyniku uderzenia cegiel uszkodzeniu ulegla pokrywa przednia, szyba przednia oraz przedni zderzak i pokrywa komory
silnika pojazdu F. (...). W pojezdzie nalezalo wymieni¢ szybe czolowa, pokrywe komory silnika, uszczelke szyby
czolowej. Lakierowaniu podlegal zderzak P, pokrywa komory silnika oraz pas przedni. Niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu z podatkiem VAT wynosza 1.829,97 zl, za$ bez podatku VAT 1.499,98 zt. (opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 151-153, dokumentacja zdjeciowa k. 23-28,
kosztorys — E.’s nr 2280 k. 20).

Wskutek postepowania likwidacyjnego (...) S.A. przyznala G. J. odszkodowanie w kwocie 1.499,98 zl netto. (kosztorys
k. 20-21, analiza kosztéw naprawy k. 22, potwierdzenie przelewu k. 29).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. na mocy 828 k.c. wezwala (...) S.A. do zaplaty na jej rzecz kwoty
1.499,98 zl stanowiacej regres z tytulu wyplaconego przez (...) S.A. odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z



dnia 20 kwietnia 2010 r. w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. (...) S.A. zagrozila, iz w przypadku
niezaplacenia powyzszej kwoty na podane konto we wskazanym terminie sprawa zostanie przekazana na droge
postepowania sagdowego. Pismo to zostalo doreczone (...) S.A. w dniu 25 pazdziernika 2010 r. (wezwanie do zaplaty
k. 30, potwierdzenie odbioru k. 31).

Pismem z dnia 20 grudnia 2010r. (...) S.A. wystosowala do (...) S.A. kolejne wezwanie, w ktérym wezwala (...) S.A. do
bezzwlocznego dokonania zaplaty regresu w kwocie 1.499,98 zt z tytulu wyplaconego odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w pierwszym wezwaniu do zaplaty oraz przepisie art. 817 § 1 k.c.
(...) S.A. ponownie zagrozila, iz w przypadku niezaplacenia powyzszej kwoty na podane konto we wskazanym terminie
sprawa zostanie przekazana na droge postepowania sgdowego. Pismo to zostalo doreczone w dniu 22 grudnia 2010
r. (wezwanie przedprocesowe k. 32, potwierdzenie odbioru k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dopuszczonych jako dowd6d w sprawie powolanych wyzej
odpis6w dokumentéw z akt sprawy oraz okolicznosci bezspornych. Sad swoje ustalenia opart takze na zeznaniach
poszkodowanej G. J. oraz R. S, ktére nalezato uzna¢ za w pelni wiarygodne. Przede wszystkim na wiare zastlugiwaly
przedstawione przez poszkodowana okoliczno$ci zdarzenia, a mianowicie fakt, iz w sytuacji kiedy poruszala sie
pojazdem prawidtowo po jezdni, w poblizu budynku przy ul. (...) w R., odczula uderzenie w samochdéd, za$ uderzenie
to bylo spowodowane odlaczeniem sie cegiel od gzymsu tego budynku. Okoliczno$ci te potwierdzil takze $wiadek R. S.,
ktory wskazal, ze widzial cegtowke, ktora spadta z gory budynku na samochéd. Swiadek wskazal ponadto, ze prowadzi
sklep obok na ul. (...) i juz wcze$niej byl §wiadkiem tego jak z budynku przy ul. (...) spadaja fragmenty muru. Zeznania
ww. $wiadkéw byly spdjne i logiczne, a przede wszystkim zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Ponadto, Sad popiera pisemng opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego odnosnie ustalenia przyczyny uszkodzenia samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), a takze uzasadnionych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Opinia bieglego jest rzeczowa, wszechstronna, skrupulatnie sporzadzona
i odnosi sie do wszystkich istotnych dla niniejszej sprawy informacji, a wnioski w niej zawarte sa logiczne i zgodne
z zasadami zasad doéwiadczenia Zyciowego. Strony nie zakwestionowaly wywodoéw opinii, ani wnioskdw w niej
zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawng powodztwa w niniejszej sprawie stanowil art. 518 § 1 pkt 4 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. Z
powyzszych przepiséw ustawy wynika, iz ubezpieczyciel jako osoba trzecia z chwilg zaplaty odszkodowania nabywa
z mocy prawa od ubezpieczonego splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty. Zachodzi tu wypadek
wstgpienia podmiotu trzeciego w prawa zaspokojonego wierzyciela. W mys$l wyzej przytoczonej regulacji roszczenie
ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je
ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokosSci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w
stosunku do ktorego art. 828 k.c. jest przepisem szczego6lnym. Z chwilg zaplaty odszkodowania powo6dka wstapita w
prawa zaspokojonego poszkodowanego, a wiec przystuguje jej roszczenie do ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej
za szkode o jej naprawienie. Poniewaz przedmiotowa szkoda powstala w wyniku oderwania sie czeéci budowli, totez
podstawe prawng ewentualnej odpowiedzialno$ci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R., a w konsekwencji
jego ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej stanowi art. 434 k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem, za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci
odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie
wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Odpowiedzialno$¢ z art. 434
k.c. jest odpowiedzialno$ciag na zasadzie ryzyka, od ktorej samoistny posiadacz moze uwolni¢ sie wylgcznie poprzez
wykazanie wymienionych w tym przepisie przeslanek egzoneracyjnych, a mianowicie ze zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej czeéci nie wynikalo, ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani wady w budowie. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 673/13, niepubl.) W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac,



Ze w niniejszym procesie, stosownie do zasady rozkltadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., obowiazkiem powddki bylto
wykazanie, ze do szkody doszlo w wyniku oderwania sie czeSci budynku przy ul. (...) w R.. Samo za$§ wykazanie przez
powddke tej okolicznos$ci rodzito po stronie pozwanej odpowiedzialno$é za te szkode. Dopiero ewentualne wykazanie
przez pozwana, iz oderwanie sie cze$ci budynku nie nastapilo wskutek braku utrzymania go w nalezytym stanie, czy
tez wskutek wady w jego budowie, mogloby prowadzi¢ do uwolnienia pozwanej od odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu powddka wykazala okoliczno$¢, iz przedmiotowa szkoda w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...)
zostalo spowodowana odlamaniem sie cegiel z budynku przy ul. (...) w R.. Okoliczno$¢ ta wynika przede wszystkim
z zeznan $wiadkow G. J. oraz R. S.. Oboje zgodnie zeznali, ze na ww. samochod spadly cegly z gzymsu budynku
przy ul. (...) w R.. G. J. wskazala, ze do zdarzenia doszlo w momencie kiedy z minimalna predkos$cia zblizala sie do
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...). Poszkodowana wskazala, ze uslyszala trzask i co$ zaczelo dzia¢ sie z jej samochodem.
Poszkodowana po opuszczeniu pojazdu zorientowala sie, ze na pojazd spadly cegly z gzymsu budynku przy ul. (...),
ktory stoi po tej stronie ulicy po ktérej poszkodowana sie poruszala. Okolicznoéé te potwierdzily takze zeznania
$wiadka R. S., ktory wskazal, ze slyszal uderzenie w pojazd poszkodowanej, a nastepnie zobaczyt ceglowke, ktéra
spadia z gory budynku na jej samochéd. Swiadek wskazal, ze ma sklep tuz obok przedmiotowego budynku na ul. (...)
i ze juz wczesniej przed zdarzeniem widzial, ze z budynku na ul. (...) spadaja fragmenty muru. Réwniez z notatki
urzedowej Strazy Miejskiej k. 19 wynika, iz z budynku przy ul. (...) w dniu 20 kwietnia spadly cegly a jedna z nich
spadla na pojazd poszkodowanej. Powyzsze potwierdzil takze w swojej pisemnej opinii biegly, ktory wskazal, ze
przyczyna powstania uszkodzen nadwozia samochodu F. (...) o nr rej. (...) bylo nieoczekiwane uderzenie spadajaca z
budynku cegly. W §wietle powyzszego nalezalo uznadé, iz powoddka wykazala okoliczno$é, ze szkoda w pojezdzie zostala
spowodowana oderwaniem sie cze$ci budynku przy ul. (...) w R.. Tym samym spekila sw6j procesowy obowiazek
wynikajacy z art. 434 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Powodka wykazala takze zakres szkody oraz wysoko$¢ szkody. Wykazala
takze, ze odszkodowanie w kwocie 1.499,98 zl, jakiego dochodzi w niniejszym procesie, mieSci sie w niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztach naprawy pojazdu. Powodka dolgczyta do pozwu dokumentacje zwigzang z
kosztami naprawy uszkodzen powstalych wskutek uderzenia odlamanej czesci budynku w pojazd poszkodowane;j
oraz wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu. Biegly w swojej pisemnej opinii, wykorzystujgc wiadomo$ci specjalne, potwierdzil, ze koszt
naprawy szkody w przedmiotowym pojezdzie marki F. (...) wynosi 1.499,98 z} netto (1.829,97 zl brutto).

W sytuacji kiedy powodka wykazala swoje roszczenie, zarébwno co do zasady jak i wysokoSci, jedyna mozliwoScia
unikniecia odpowiedzialnoéci przez pozwana bylo wykazanie okoliczno$ci wylaczjacych jej odpowiedzialnoéé na
zasadzie ryzyka z art. 434 k.c. Pozwana jednak zadnej z tych okolicznoéci nie wykazala. Pozwana ograniczyla sie
jedynie do zalgczenia wraz z pismem z dnia 9 lipca 2013 r. protokolu (...) sp. z 0.0., w ktéorym wskazano, ze
do uszkodzenia samochodu poszkodowanej doszlo poprzez oderwanie sie cze$ci budynku wskutek wstrzasu, ktéry
wystapil w dniu zdarzenia o godzinie 11:50. Protokél ten jednak nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu na
okoliczno$é, ze oderwanie sie cze$ci budynku nie nastapilo wskutek braku utrzymania go w nalezytym stanie, czy tez
wskutek wady w jego budowie. Po pierwsze, w ocenie Sadu, ustalenie czy do oderwania sie cze$ci budowli nastgpilo
na skutek wstrzasu wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych Sad nie posiada, tym samym mogloby ono zostac
poczynione wylacznie na podstawie opinii bieglego sadowego. Dowdd na taka okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie
nie zostal przeprowadzony, albowiem w przedmiotowej sprawie wniosku odno$nie badania tej okoliczno$ci przez
bieglego nie bylo. W szczegoblnosci za$ wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu na te okoliczno$é powinna zlozyc
strona pozwana, gdyz to na niej, na podstawie art. 434 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia wystgpienia przestanek
egzoneracyjnych. Po drugie nalezy wskaza¢, ze nawet ewentualne wykazanie ze oderwanie sie czeSci budynku nastapito
wskutek wstrzasu, nie byloby wystarczajace dla uwolnienia sie pozwanej od odpowiedzialnosci, gdyby okazalo sie,
ze wstrzas wywolal ww. skutki ze wzgledu na to, ze budowla nie byla utrzymana w nalezytym stanie. Jak natomiast
wynika z zeznan §wiadka R. S. przedmiotowy przypadek oderwania sie fragmentu budynku przy ul. (...) w R. nie byl
wyjatkowa sytuacja, albowiem do odrywania sie i spadania fragmentéw muru ww. budowli dochodzilo juz wczesniej,
przed zdarzeniem z ktérego wynikla przedmiotowa szkoda. Pozwana za pomocg samych twierdzen odno$nie wstrzasu,
ktéry w jej ocenie doprowadzil do oderwania sie czes$ci budynku, nie zdolala wykazac, ze nie jest odpowiedzialna za
szkode w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...). Tym samym roszczenie powodki nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.499,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku. O roszczeniu odsetkowym
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 817 § 1 k.c.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki calo§¢ kosztow procesu,
gdyz powodka wygrala sprawe w caloSci. Zwrot kosztow obejmuje lacznie kwote 836,49 zl, na ktore sklada sie oplata
od pozwu w wysokoéci 75 zt., 17 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 180
z} oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 564,49 zt.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) zwrdcil powddce nadplacone nalezno$ci na poczet wynagrodzenia biegltego
w kwocie 135,51 zl.



