Sygn. akt IX GC 1456/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21. lutego 2013 roku Ochrona (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej
zwana takze: Ochrona (...)) wystapila przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (dalej
zwanej tez: (...)) o zaplate kwoty 11.743,06 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot:

- 7.137,94 z} od dnia 18. wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 4.605,12 7z} od dnia 16. pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie nalezne jej od pozwanej za
Swiadczone ushugi ochrony mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej na terenie placu budowy w B., gm.
K., dzialka nr (...). Dodala, ze pozwana uchylila sie od zaplaty wynagrodzenia skladajac oswiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powodki z wierzytelnoécia rzekomo przystugujaca pozwanej wzgledem powddki z tytulu naprawienia
szkody wywolanej kradzieza dwoch urzadzen nalezacych do pozwanej z terenu budowy ochranianego przez powodke.
Powodka wskazala, iz zlozone przez pozwana o$wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne z uwagi na postanowienie
laczacej strony umowy, zgodnie z ktérym dla skutecznoS$ci o§wiadczenia o potraceniu wymagana jest zgoda powodki
(pozew, k. 2-7).

W dniu 28. lutego 2013 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1980/13, k. 79). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12. marca 2013 r. (k. 85).

W dniu 26. marca 2013 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu
zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wniosta o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko podniosla zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powodke.
Podniosla, Ze w czasie trwania umowy doszlo do kradziezy urzadzen nalezacych do pozwanej, ktore znajdowaly sie
na terenie chronionego obiektu, w wyniku czego pozwana poniosta szkode w wysokosci 21.977,91 z}. Wskazala takze
na razace niedbalstwo po stronie powodowej, ktéra mimo ciazacego na niej obowiazku nie zadbala o o$wietlenie na
terenie budowy. Ponadto podniosla, ze powddka nie zglaszala zadnych zastrzezen co do stanu ogrodzenia, jak rowniez
umiejscowienia sprzetu czy tez innych elementéw na placu budowy (sprzeciw, k. 89 — 92).

Strona powodowa wniosla o przypozwanie Towarzystwa (...) Spotki akeyjnej z siedziba w W., powolujac sie na
zawarta z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Odpis pisma zostal ubezpieczycielowi
doreczony w dniu 11. czerwca 2013 r. (k. 156). Towarzystwo (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. nie wstgpila do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19. czerwca 2012 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (zleceniodawca)
zawarla z Ochrona (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (zleceniobiorca) umowe nr
(...) o wykonanie uslug ochrony w formie bezposéredniej ochrony fizycznej. Przedmiotem umowy bylta calodobowa
ochrona mienia znajdujacego sie na placu bodowy w B. przy Dzialce nr (..) w gminie K.. Zleceniodawca
zobowiazal sie do zapewnienia niezbednego przygotowania terenu chronionego obiektu dla prawidlowego pelnienia
przez zleceniobiorce obowigzkéw ochrony powierzonego mienia poprzez zapewnienie zabezpieczenia w postaci
ogrodzenia oraz, w przypadku uzyskania takiej mozliwo$ci, o§wietlenia, a takze zapewnienie podstawowych wymogéw
zabezpieczenia pomieszczen znajdujacych sie na terenie obiektu (§3 ust. 1 umowy). Ponadto zleceniodawca zobowiazal
sie do skladowania drobnego sprzetu, w tym elektronarzedzi w kontenerach magazynowych, zas maszyn budowlanych



w bezpoéredniej blisko$ci pomieszczenia agenta ochrony oraz do wlasciwego zabezpieczenia samochod6w i maszyn
budowlanych w sposéb utrudniajacy dokonanie czyni przestepczego (§3 ust. 5i 6 umowy). Zleceniobiorca zastrzegl w
umowie prawo do skladania pisemnych wnioskoéw do zleceniodawcy dotyczacych wlasciwego zabezpieczenia mienia,
na ktoére to wnioski zleceniodawca miatl odpowiada¢ w tym samym trybie (§3 ust. 7 umowy). Strony ustalily, ze
szczegOlowy zakres czynno$ci agentéow ochrony bedzie zawarty w Instrukeji Ochrony Obiektu (§ 4 ust. 7 umowy).
Zleceniobiorca zobowigzal sie do odpowiedzialnoSci materialnej za szkody powstale w chronionym obiekcie, ktore
zaistnialy w wyniku niewlaéciwego wykonania czynno$ci okre§lonych umowa (§6 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie
za ochrone strony ustalily na podstawie stawki za 1 godzine pracy w wysokosci 7,80 zl netto, platne na podstawie
faktury VAT w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury przez zleceniodawce. Podstawg wystawienia faktury VAT
byly pisemne, miesieczne wykazy iloSci godzin pelnienia ochrony (§7 umowy). Strony zastrzegly nadto w umowie, ze
kompensata wzajemnych wierzytelno$ci stron umowy moze nastapi¢ wylacznie za ich obop6lna zgoda, wyrazong w
formie pisemnej - § 9 ust 3 umowy (umowa nr (...), k. 18 — 25, instrukecja ochrony, k. 29-37, okolicznoéci bezsporne).

W dniu 19. czerwca 2012 roku nastgpito przejecie obiektu w B. dzialka nr (...) pod ochrone fizyczna przez spotke
Ochrona (...). Podczas przejecia obiektu zgloszono uwagi co do stanu ogrodzenia obiektu (protokol przejecia obiektu
pod ochrone fizyczna, k. 26-27, zlecenie wewnetrzne, k. 28, zeznania §wiadka D. F., k. 210-211).

Teren chronionego obiektu czeSciowo ogrodzony byt plotem przeciw zwierzynie, tzw. siatka le$na, z cienkiego
drutu o oczkach ok. 20x30 cm, w niektérych miejscach siatka byta podciggnieta od spodu na ok. 70-80 cm. Poza
ogrodzeniem bylo pole, najblizsze posesje znajdowaly sie w odleglosci ok. 400-500 m. Na terenie budowy byly
problemy z o§wietleniem. Zainstalowane punkty $wietlne nie pozwalaly na o§wietlenie calego placu budowy. Agregat
pradotworezy znajdowal sie w okolicy biur budowlanych, blisko ogrodzenia z siatki i krzakéw, nie byl w zaden sposéb
zabezpieczony. Pracownicy spdélki Ochrona (...) zglaszali problemy z o$wietleniem, jak roéwniez uwagi co do stanu
ogrodzenia. Agenci ochrony zglaszali takze proébe o przesuniecie agregatu w bardziej widoczne miejsce, blizej dyzurki
agenta ochrony lub w o$wietlone miejsce. Przedstawiciele pozwanej spolki, ani jej pracownicy nie zglaszali powodce
zastrzezen odno$nie jako$ci wykonywanych uslug (zeznania §wiadka D. F., k. 210-211, zeznania §wiadka Z. W., k.
211-213, zeznania $wiadka A. K. (1), k. 214-215, zeznania §wiadka G. S. (1), k. 340-341, dokumenty z akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w Piasecznie o sygn. akt 2 Ds. 1540/12/IV).

Do obowiazkéw pracownikéw ochrony nalezalo dokonywanie nieregularnych obchodéw zgodnie z grafikiem
wskazanym w instrukecji oraz obchodéw co 50 min. Kazdy punkt obchodu byl rejestrowany w systemie
komputerowym, jedna z czujek znajdowala sie z tylu kontenera biurowego. Podczas obchodéw zadaniem agentéw
ochrony bylo sprawdzanie takze rolet antywlamaniowych oraz drzwi konteneréw. W przypadku dostrzezenia
nieprawidlowosci zawiadamiany byt patrol interwencyjny. Automatycznie przesylany byl do stacji monitorowania
sygnal w razie "nieodbicia czujki" we wlasciwym czasie, co takze wywolywalo przyjazd patrolu interwencyjnego
(umowa nr (...), k. 18 — 25, instrukcja ochrony, k. 29-37, zeznania §wiadka D. F., k. 210-211, zeznania §wiadka Z. W.,
k. 211-213, zeznania $wiadka S. C., k. 213-214, zeznania $wiadka G. S. (1), k. 340-341).

Pracownicy powodki wykonywali czynnoéci ochrony zgodnie z instrukcja ochrony obiektu, m.in. dokonywali oni
nieregularnych obchodéw placu budowy oraz obchodéw co 50 minut, celem potwierdzenia trasy obchodu przy
punktach systemu komputerowego, ktére generowaly sygnal przesytany automatycznie do stacji monitorowania,
weryfikujacej prawidlowe wykonywanie dyzuru przez agenta ochrony. Pracownicy ochrony przy kazdym obchodzie
sprawdzali stan rolet antywlamaniowych w kontenerach. Nadzér nad pracownikami ochrony sprawowal G. S. (1),
ktéry - peliac funkcje koordynatora ds. ochrony, kontrolowal w spos6b wyrywkowy, przynajmniej 2-3 razy w
tygodniu, jako$¢ ustug wykonywanych przez pracownikéw ochrony. Koordynator nie stwierdzit zadnych uchybien
w tym zakresie (zeznania $wiadka D. F., k. 210-211, zeznania §wiadka Z. W., k. 211-213, zeznania §wiadka S. C., k.
213-214, zeznania $wiadka G. S. (1), k. 340-341).

W zwigzku z wykonaniem ustug ochrony mienia, spétka Ochrona (...), wystawila na podstawie miesiecznych wykazow
iloéci godzin peklnienia ochrony, na rachunek spélki (...), nastepujace faktury VAT:



-nr (...) z dnia 29. sierpnia 2012 roku, na kwote 7.137,94 z} tytulem ochrony mienia w miesigcu 8’2012 przez 744
godziny,

-nr (...) z dnia 28. wrze$nia 2012 roku, na kwote 4.605,12 z} tytulem ochrony mienia w miesigcu 9’2012 przez 480
godzin. Faktury zostaly doreczone pozwane;j.

(faktury VAT wraz z zestawieniami i potwierdzeniami odbioru, k. 41-46).

W dniu 27. lipca 2012 roku doszlo na terenie budowy do kradziezy sprzetu biurowego znajdujacego sie w kontenerze
zabezpieczonym roletami antywlamaniowymi. Na zewnatrz kontenera brak bylo §ladéw wlamania. Agent ochrony
powiadomil o zdarzeniu przelozonych, ktérzy zawiadomili Policje. Po godzinach pracy, na placu budowy znajdowali
sie pracownicy budowy pod nadzorem M. R. — kierownika budowy. Ostatnim pracownikiem spo6iki (...) opuszczajacym
obiekt byt L. G.. Warto$¢ skradzionych rzeczy pozwana oszacowala na kwote 11.000,00 z} (raport z przebiegu dyzuru,
k. 53, notatka stluzbowa, k. 54-55, wydruk zestawienia obchodéw, k. 56 - 58, notatka dotyczaca okoliczno$ci zdarzenia,
k. 112-13, faktury VAT za zakup sprzetu biurowego, k. 101-102, 105-106, faktura za naprawe okna, k. 104, umowa
uzyczenia wyposazenia biurowego, k. 107, wykaz rzeczy skradzionych, k. 109, zeznania §wiadka Z. W., k. 211-213,
zeznania $wiadka S. C., k. 213-214, zeznania $wiadka G. S. (2), k. 340-341, dokumenty i zdjecia z akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w Piasecznie o sygn. akt 2 Ds. 1540/12/IV).

W nocy z 5. na 6. sierpnia 2012 roku miedzy godzina 24:00 a 2:00, na terenie placu budowy doszto do kradziezy
agregatu. Siatka w miejscu przechowywania agragatu byla podciagnieta. Pracownik ochrony — Z. W. po stwierdzeniu
kradziezy niezwlocznie zawiadomil patrol interwencyjny oraz Policje (notatka dotyczaca okolicznoS$ci zdarzenia, k.
110-111, zeznania S$wiadka Z. W., k. 211-213).

W piémie z dnia 7. sierpnia 2012 roku spolka (...) wezwala spotke Ochrona (...) do okre§lenia terminu wyplaty
odszkodowania za dokonane kradzieze w dniach 27. lipca 2012 roku 6. sierpnia 2012 roku na terenie chronionego
obiektu (pismo z dnia 7. sierpnia 2012 roku, k. 47-49).

Skradziony generator byl przez spoélke (...) wynajety od (...) Spolki akcyjnej w S., ktéra obciazyta spolke (...) nota
obcigzeniowa na kwote 9.600,00 zt brutto (nota obcigzeniowa nr NOTA/WA2/12/031, k. 103).

W dniu 23. sierpnia 2012 roku Towarzystwo (...) Spotka akcyjna z siedzibg w W. zwrocila sie do spotki Ochrona
(...) o dostarczenie dokumentéw dotyczacych zgloszonej szkody w postaci kradziezy agregatu, celem ustalenia
odpowiedzialnoéci i wysokosci szkody. Spoétka Ochrona (...) zwroécila sie do spoiki (...) o przekazania dokumentow
ubezpieczycielowi, o jakie zwrocil sie w piSmie z dnia 23. sierpnia 2012 roku, wobec posiadania tych dokumentéw
przez pozwana (pismo z dnia 23. sierpnia 2012 roku, k. 59-60, korespondencja e-mail, k. 61-68).

Pismem z dnia 14. wrze$nia 2012 roku spdétka Ochrona (...) wezwala spoétke (...) do zaplaty kwoty 16.971,79 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, w zwigzku z nieuregulowanymi naleznoSciami za §wiadczone ustugi ochrony mienia. Spotka
Ochrona (...) wskazala, ze w przypadku bezskutecznego uplywu terminu platnos$ci, w dniu 21. wrze$nia 2012 roku o
godz. 7.00 zaprzestanie pelni¢ czynnoéci ochrony mienia, w zwigzku z odstapieniem od umowy nr (...) (pismo z dnia
14. wrze$nia 2012 r., k. 38).

Pismem z dnia 17. wrze$nia 2012 roku Towarzystwo (...) Spoéltka akcyjna z siedziba w W. odmoéwilo wyplaty
odszkodowania spolce (...) za szkode powstala w dniu 27. lipca 2012 roku polegajaca na kradziezy rzeczy ruchomych.
Ubezpieczyciel stwierdzil brak uszkodzen zewnetrznych rolety przeciwwlamaniowej kontenera, ktére mog}t stwierdzic
agent ochrony podczas wykonywanego obchodu placu budowy w porze nocnej. Stwierdzono takze nieprawidlowe
dzialanie agregatu pradotwdrczego i ubytki w ogrodzeniu. Wskazano takze, ze $lady wlamania pozostawiono po
wewnetrznej stronie kontenera (decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania, k. 69-70).

W dniu 21. wrzeSnia 2012 roku nastgpilo przekazanie obiektu w B. przez spolke Ochrona (...) spolce (...).
Przedstawiciel spolki (...) - odmoéwil podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego (protokét zdawezo-odbiorezy, k. 40).



W dniu 5. pazdziernika 2012 roku Towarzystwo (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. przyznala spdlce (...)
odszkodowanie w wysokoSci 8.600,00 z} tytulem zwrotu wartoéci skradzionego agregatu z terenu budowy w dniu 6.
sierpnia 2012 roku (decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 51-52).

Pismem z dnia 27. listopada 2012 roku spotka Ochrona (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 11.743,06 z} tytutem
nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
nadania, k. 73-75).

W dniu 5. grudnia 2012 roku spoélka (...) zlozyta spoélce Ochrona (...) oSwiadczenie o kompensacie naleznoéci spotki
Ochrona (...) wynikajacych z faktur VAT nr (...) w lacznej kwocie 20.343,06 zl z nalezno$ciami spolki (...) z tytulu noty
nr 1/2012 w kwocie 21.977,91 z} (o§wiadczenie o kompensacie, k. 71).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, spodtka Ochrona (...) odméwila wyrazenia zgody na kompensate wierzytelnoSci
(pismo z dnia 10. stycznia 2013 r., k. 72).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw zalaczonych do pozwu, uwierzytelnionych przez pelnomocnika powoddki w trybie
przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c., odpiséw dokumentéw prywatnych zalgczonych przez pozwang do
sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz dokumentéw, wydrukow i zdjeé z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Piasecznie
o sygn. akt 2 Ds. 1540/12/1V. Przedstawione przez strony odpisy dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare. Ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania §wiadkow: D. F., Z. W., S. C., A. K. (2)
oraz G. S. (1). Zeznania wszystkich §wiadkow sa spojne i pozbawione wewnetrznych sprzecznos$ci. Znajduja takze
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w wymienionych
wyzej notatkach shuzbowych i raportach. Swiadkowie byli zgodni co do zlego stanu ogrodzenia i oéwietlenia
chronionego terenu, jak rowniez zglaszanych przedstawicielom pozwanej uwag co do nienalezytego zabezpieczenia
terenu budowy. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze w spos6b zbierzny o okolicznosciach tych zeznawali zaréwno
Swiadkowie strony powodowej, jak i §wiadek zgloszony przez strone pozwang - A. K. (1).

Sad na rozprawie w dniu 16. wrze$nia 2014 roku uwzglednil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie
Swiadka G. S. (1). Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniosek ten nie ulegl prekluzji dowodowe;.
Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piS$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz zachodzila potrzeba odroczenia rozprawy w dniu 6. czerwca 2014
roku i kontynuowania postepowania dowodowego, a to wobec niestawiennictwa przedstawiciela strony pozwanej w
osobie R. C. i konieczno$ci zweryfikowania tego, czy mialo ono charakter usprawiedliwiony.

Sad pomingl dowod z przesluchania przedstawicieli pozwanego — L. G. i R. C. wobec ich nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawie w dniu 6. czerwca 2014 roku. Wskazaé nalezy, iz strona pozwana wnosila o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania R. C., jako $wiadka i w takim tez charakterze zostal on wezwany na
rozprawe w dniu 29. kwietnia 2014 roku. Wobec jednak uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy i ustalenia
przez Sad, iz R. C. nadal pelni funkcje czlonka zarzadu pozwanej sp6lki, zostal on wezwany na rozprawe w dniu 6.
czerwca 2014 roku do osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania stron. W dniu 6.
czerwca 2014 roku wplyneto pismo pelnomocnika pozwanej informujace o chorobie R. C. oraz zostala sporzadzona
notatka stluzbowa, z ktorej wynika, iz R. C. poinformowal telefonicznie, Ze nie stawi sie na rozprawie. Wobec tego
Sad zobowiazal R. C. do usprawiedliwienia nieobecnoS$ci przez zlozenie za§wiadczenia wystawionego przez lekarza
sadowego, pod rygorem uznania jego nieobecnoéci na rozprawie w dniu 6. czerwca 2014 roku za nieusprawiedliwiona



i pominiecia dowodu z jego przestuchania, jednocze$nie ponownie wezwano R. C. do stawiennictwa na rozprawie
w dniu 16. wrzeénia 2014 roku. Przedstawiciel strony pozwanej R. C. ponownie nie stawil sie na rozprawie w dniu
16. wrze$nia 2014 roku, jak rowniez nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci na rozprawie w dniu 6. czerweca 2014
roku, albowiem nie wykonal zarzadzenia zobowigzujacego go do przedlozenia za§wiadczenia lekarza sadowego, do akt
sprawy przedlozyl wylacznie zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy wystawione przezlekarza N.Z.0.Z. (...)2
w N.. W dniu 16. wrze$nia 2014 roku wplynelo zaswiadczenie lekarza sgdowego o niemozliwosci stawiennictwa R. C.
na rozprawie, ale dotyczyto ono wylacznie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 16. wrze$nia 2014 roku. R. C.
w wiadomos$ci e-mail z dnia 15. wrze$nia 2014 roku wnosit o kolejne odroczenie rozprawy, celem jego przestuchania,
informujac jednocze$nie o braku mozliwosci potwierdzenia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 6. czerwca 2014 roku
przez lekarza sadowego, gdyz oryginal zadwiadczenia zostal przekazany do akt sprawy. Wskaza¢ jednak nalezy, iz
zaswiadczenie to wplynelo do akt sprawy w dniu 11. czerwca 2014 roku, a zatem do kolejnego terminu rozprawy, j.
16. wrze$nia 2014 roku R. C. winien podja¢ czynno$ci zmierzajace do wydania z akt sprawy oryginalu zaswiadczenia
lekarskiego i uzyskania takiego zaswiadczenia od lekarza sadowego. Nalezy podkresli¢, ze zarzadzenie zobowiazujace
przedstawiciela pozwanej do usprawiedliwienia nieobecnosci zostalo mu doreczone w dniu 21. czerwca 2014 r. (k.
335), a w konsekwencji w dniu nastepnym rozpoczal bieg termin zakreSlony w tym celu. Uplynal on bezskutecznie.
Dopiero w dniu poprzedzajacym kolejny termin rozprawy, tj. 15. wrzeénia b.r., R. C. wskazal na niemoznoé¢ uzyskania
zaSwiadczenia od lekarza sgdowego z uwagi na brak oryginalu za§wiadczenia i ponownie wniost o odroczenie rozprawy
z uwagi na chorobe. Zachowanie przedstawiciela pozwanej spolki - zwlaszcza w kontekécie wezedniej zglaszanych
przez pozwana i uwzglednianych przez Sad wnioskdéw o odroczenie badZ zmiane terminu rozprawy - oceni¢ nalezy
jako zmierzajace do przedluzania postepowania w sprawie i nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez strone pozwang
skutku. Na analogiczng ocene zastluguje zgloszony w koncowej fazie postepowania wniosek o przestuchanie R. C.
w drodze pomocy sadowej w sytuacji, gdy pelnomocnik pozwanej sp6lki na rozprawie w dniu 26. listopada 2013 r.
na pytanie Przewodniczgcej i po konsultacji telefonicznej z mocodawca, odbytej w trakcie zarzadzonej w tym celu
przerwy, o§wiadczyl, Ze ma on zostaé przestuchany przed Sadem rozpoznajacym sprawe (protokél, k. 215).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia bezsporna byta kwestia, iz strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug
— ochrony fizycznej mienia o tre$ci wynikajacej z dokumentow zalaczonych do pozwu. Sporem objeta byla kwestia
jakosci wykonania umowy przez powodow3a spoélke. Pozwana twierdzila bowiem, ze ustugi byly §wiadczone w spos6b
nienalezyty, gdyz w okresie trwania umowy doszlo do kradziezy sprzetu znajdujgcego sie na placu budowy. Nadto,
pozwana argumentowala, ze ustugi byly wykonywane w sposob tak dalece odbiegajacy na niekorzysé od uzgodnionych
warunkdw, ze w praktyce uzasadnia to teze o niewykonaniu §wiadczenia przez zleceniobiorce.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Art. 734 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosowanie za$ do art. 735
§ 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ bez
wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. W my$l art. 735 k.c. umowa o §wiadczenie ushug jest
rownocze$nie umowa wzajemna, albowiem wynagrodzenie stanowi ekwiwalent §wiadczenia ustug. OkolicznoSciami
rozstrzygajacymi o zasadno$ci powodztwa o wynagrodzenie za $§wiadczenie ushug sa: istnienie zobowigzania do
$wiadczenia ustug, tj. umowy o §wiadczenie ustug, oraz wykonanie uslug na rzecz drugiej strony.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodni¢ okoliczno$é¢ wykonania ustugi, natomiast pozwana winna
udowodnié okolicznoé¢ nienalezytego wykonania umowy, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powodka — w ocenie Sadu — niewatpliwe wykazala swoje roszczenie, tak co do zasady, jak i wysokosSci. Powbddka
powolujac sie na zapisy laczacej strony umowy o $§wiadczenie uslug ochrony, wykazala, ze strony byly w okresie



sierpien - wrzesien 2012 r. zwigzane umowa, na mocy ktorej powodka przyjela na siebie obowiazek ochrony placu
budowy w B., za ktore to uslugi spolka (...) zobowigzala sie placi¢ uzgodnione w umowie wynagrodzenie. Powodka
domagala sie wynagrodzenia za uslugi wykonane na rzecz pozwanej w wymienionych wyzej miesigcach 2012 r.,
w wysokoSci wskazanej w doreczonych pozwanej fakturach. Pozwana nie zakwestionowala zadnej z powyzszych
okolicznoS$ci, w szczeg6lnoSci: nie zaprzeczyla wykonywaniu przez powodke ustlug we wskazanym okresie, nie
zakwestionowala takze wysokoSci wyliczonego przez powddke wynagrodzenia, ani tez doreczenia jej przez powodke
faktur VAT.

Pozwana — chcac doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa winna byla wykaza¢ okoliczno$¢ niewykonywania ustug przez
powodke w ogble albo okoliczno$¢é wykonywania ich w sposéb tak dalece odbiegajacy od ustalen stron i przyjetych
w zakresie uslug ochrony fizycznej standardéw, ze uzasadnialaby ona twierdzenie o niewykonaniu $wiadczenia
wzajemnego. W razie za$ poniesienia przez pozwang szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem uslug przez
powodke, pozwana winna podnie$é zarzut potracenia i wykazaé jego podstawe przez udowodnienie: nienalezytego
wykonania przez powddke obowigzkéw nalozonych nan w umowie laczacej strony, wysoko$é poniesionej przez
pozwang szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy lgczacy te dwie okolicznoéci. Dopiero wykazanie przez pozwang
wszystkich wymienionych wyzej przestanek odpowiedzialnoS$ci kontraktowej spowodowaloby zaktualizowanie sie po
stronie powodowej obowigzku udowodnienia, Ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo wynikiem okolicznoéci, za
ktore powoddka nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 471 k.c.).

Jak wynika z zeznan $wiadkéw - pracownikéw powoda: D. F., Z. W., S. C. i G. S. (1) oraz pracownika pozwanego —
kierownika budowy A. K. (1), umowa $wiadczenia ustlug ochrony mienia byla wykonywana przez strone powodowa
w sposob nalezyty. Swiadkowie zeznali, iz zgodnie z instrukcja ochrony obiektu dokonywali oni nieregularnych
obchodéw placu budowy oraz obchodéw co 50 minut, celem odznaczenia sie przy punktach systemu komputerowego,
ktdére monitorowaly prawidlowe wykonywanie dyzuru agenta ochrony. Wykonywanie obchodéw przez pracownikow
ochrony zgodnie z postanowieniami umowy potwierdza rowniez wydruk zestawien obchodow zalaczony do pozwu.
Swiadkowie zeznali takze, Ze pracownicy ochrony przy kazdym obchodzie sprawdzali stan rolet antywlamaniowych w
kontenerach, a w przypadku nieprawidlowosci wzywali od razu brygade interwencyjna. Ponadto z zeznan swiadkow,
jak rébwniez pisma ubezpieczyciela o odmowie wyplaty pozwanemu odszkodowania, Slady wlamania w kontenerze
byly widoczne tylko od wewnatrz, wobec czego pracownicy ochrony, w sytuacji gdy rolety antywlamaniowe byly
opuszczone, nie byli w stanie zorientowac¢ sie, iz doszlo do wlamania do kontenera. Podkres$lenia rowniez wymaga,
iz teren placu budowy nie byl zabezpieczony w sposéb wlasciwy. Jak wynika z treSci umowy i zeznan $wiadkéw
do prawidlowego zabezpieczenia terenu budowy zobowiazany byl pozwany. Jak stanowi umowa, zleceniodawca
zobowiazany byl sie do zapewnienia niezbednego przygotowania terenu chronionego obiektu dla prawidlowego
pelnienia przez zleceniobiorce obowigzkdéw ochrony powierzonego mienia poprzez zapewnienie zabezpieczenia w
postaci ogrodzenia oraz, w przypadku uzyskania takiej mozliwos$ci, o§wietlenia, a takze zapewnienie podstawowych
wymogdw zabezpieczenia pomieszczen znajdujacych sie na terenie obiektu (§3 ust. 1 umowy). Ponadto zleceniodawca
zobowigzal sie do skladowania drobnego sprzetu, w tym elektronarzedzi w kontenerach magazynowych, zas
maszyn budowlanych w bezposredniej bliskoSci pomieszczenia agenta ochrony oraz do wlasciwego zabezpieczenia
samochodow i maszyn budowlanych w sposéb utrudniajacy dokonanie czyni przestepczego (§3 ust. 51 6 umowy).
Tymeczasem jak wynika z protokolu z dnia 19. czerwca 2014 roku juz w momencie przejecia obiektu pod ochrone
fizyczna byly zglaszane pozwanemu uwagi co do stanu ogrodzenia, ktore jak wynika z zeznan Swiadka D. F. mialo
zostaé poprawione. Z zeznan wszystkich swiadkéw wynika réwniez, iz pracownicy ochrony przez caly okres trwania
umowy zglaszali nienalezyte zabezpieczenie terenu w postaci ogrodzenia z tzw. siatki le$nej i niedostatecznego
o$wietlenia. Strona pozwana wprawdzie twierdzila, ze to powdd miat by¢ odpowiedzialny za o$wietlenie i paliwo od
agregatu pradotwoérczego, jednakze twierdzenia te nie zostaly potwierdzone na zadnym etapie postepowania. Same
twierdzenia za$ nie sa dowodem. Ponadto §wiadkowie wskazali, ze zglaszali aby przestawic agregat pradotworczy blizej
dyzurki pracownika ochrony lub w bardziej widoczne, o$wietlone miejsce, co zostalo uczynione, jednak z powodu
glo$nego dzialania urzadzenia, wrécilo ono w pierwotne miejsce, nieo$wietlone, blisko siatki, za ktéra bylo pole.



Wobec powyzszego strona pozwana nie wykazala, iz powddka wykonywala umowe w sposéb nienalezyty. Umowa
o $wiadczenie ushlug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci,
ktdre nie muszg zmierzaé do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 22. stycznia 2013 r. (IIl AUa 888/12). Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia
okres$lonego rezultatu, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym
kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowiazania. Innymi slowy odpowiedzialnos¢é kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy
wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie
rezultat nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.c. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudnigcego sie dokonywaniem czynno$ci danego rodzaju, nalezytg staranno$¢ ocenia
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c). Miernik nalezytej staranno$ci ma
charakter obiektywny (abstrakcyjny). Oznacza to w konsekwencji, ze zachowanie zleceniobiorcy ocenia sie nie z
perspektywy jego indywidualnych cech i wlasciwosci, lecz wylacznie przy uwzglednieniu specyficznych cech danego
rodzaju stosunku (uchwala SN z dnia 15. lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59). Jednakze
zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c. moze by¢ podnoszony dopiero wowczas, gdy doszlo do niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez dluznika obowigzkow kontraktowych, wynikajgacych z umowy. Oznacza to, ze powinien
pojawi¢ sie przede wszystkim stan niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obciazajacego dtuznika i
wynikajacego z umowy, a dopiero woéwczas mozna by dokonywac oceny tego stanu przy konstruowaniu odpowiedniego
wzorca starannosci dtuznika (wyrok SN z dnia 19. grudnia 2002 r., IT CKN 1067/00).

W ocenie Sadu strona powodowa wykonala umowe $§wiadczenia uslug ochrony mienia zgodnie z postanowieniami
umowy, wobec czego po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, iz fakt, ze podczas trwania umowy laczacej strony o $wiadczenie uslug ochrony mienia doszlo
do kradziezy agregatu i sprzetu elektronicznego nie jest tozsamy z niewykonaniem umowy przez powoda. Tym samym
powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie ushlug, tj. za Swiadczenie ustug ochrony mienia na placu budowy
w okresie sierpien-wrzesien 2012 roku.

Wskazaé nalezy ponadto, ze zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania moze stanowi¢ podstawe odrebnego
roszczenia o naprawienie szkody, ktérego podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. Wplyw istnienia tej wierzytelnoéci
na istnienie wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia za §wiadczenie ustug sprowadza sie natomiast do mozliwosci
zlozenia przez zleceniodawce oSwiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci o naprawienie szkody z wierzytelnoécia
zleceniobiorcy o zaplate wynagrodzenia. Podkre$lenia w tym miejscu jednak wymaga, iz strona pozwana na zadnym
etapie postepowania nie podniosla zarzutu potracenia z wierzytelnoscia powoda. Powod zas wskazal, iz o§wiadczenie
o dokonaniu potracenia zostalo zlozone przez strone pozwang przed procesem.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnoéci nizszej (§2). Stosownie za$ do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci pozwany skierowal do powoda przed
wytoczeniem powddztwa w piSmie z dnia 5. grudnia 2012 roku, a strona powodowa o$wiadczenie to odebrala, co
wynika bezposérednio z twierdzen powoda. Strona powodowa za$ podniosta, iz nie wyrazita zgody na potracenia, do
czego uprawniala ja tre$¢ §10 ust. 3 umowy o Swiadczenie ustug z dnia 19. czerwca 2012 roku. Zgodnie z treScig
tego zapisu, strony ustalily, ze kompensata wzajemnych wierzytelnoéci stron umowy moze nastapi¢ wylacznie za ich
obopo6lna zgoda wyrazona w formie pisemne;j. Zapis ten jest skuteczny i zgodny z zasada swobody uméw. Potracenie
umowne, zwane czasem réwniez potraceniem kompensacyjnym, jest unormowana poza kodeksem cywilnym umowa
zawierang na ustalonych przez strony warunkach, w granicach okres§lonych w art. 3531 k.c. Jego dopuszczalno$é
wynika z ogolnej zasady swobody uméw, a umowa w tym zakresie podlega ocenie z punktu widzenia wlasciwosci



stosunku prawnego i zasad wspolzycia spolecznego. Przepisy kodeksu cywilnego bowiem normujace dopuszczalno$é
jednostronnego potracenia maja charakter przepiséw wzglednie obowiazujacych. Dlatego podmioty prawa cywilnego
moga w sposdb odmienny - w stosunku do regulacji ustawowej - ksztaltowaé zasady, przestanki i sposéb potracenia
przewidziany w art. 498 k.c. lub w ogole wylaczy¢ mozliwo$¢é umorzenia wierzytelnosci przeciwstawnych. (wyrok SN
z dnia 10. listopada 2000 r., IV CKN 163/00; wyrok SN z dnia 25. lipca 2013 r., IT CSK 191/13, OSNC 2014, nr 4,
poz. 45). Wobec powyzszego zlozone przez pozwang przed procesem o$wiadczenie o potraceniu jej wierzytelnoSci z
wierzytelno$cia powoda, bez jego zgody, nie wywarlo zamierzonego skutku prawnego, a zatem bylo one bezskuteczne.

Co wiecej, strona pozwana kierujac do powddki pismo zawierajace o§wiadczenie o potraceniu nie skonkretyzowala
nalezycie wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia. Nadto - juz w ramach trwajacego procesu - nie wykazala
wysoko$ci poniesionej szkody. Pozwana przedstawila do potracenia wierzytelno$¢é w wysokosci 21.977,91 zl
Tymczasem z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w Piasecznie wynika, ze warto$é
skradzionego sprzetu zostala przez przedstawiciela pozwanej oszacowana na kwote ok. 11.000,00 zt. Ponadto, strona
pozwana, celem wykazania wysoko$ci szkody przedlozyta do akt sprawy faktury VAT za zakup tego sprzetu, pozwana
za$ winna wykaza¢ warto$¢ skradzionych rzeczy w chwili kradziezy, nie za§ w momencie ich zakupu, czy tez montazu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 81 k.c. i §7 umowy nr (...) z dnia 19.
czerwcea 2012 1., zasadzil od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie w wysoko$ci 11.743,06 zt.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze dyspozycje przepisu art. 481 k.c. Sad uznal, ze pozwana pozostaje w
opbznieniu z zaplata wynagrodzenia naleznego powodce od dnia nastepujgcego po terminie platnoSci wskazanym w
fakturach VAT (niekwestionowanym przez pozwana).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na kwote zasadzona od pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 588,00 zl.

Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz.594 ze zm) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W., tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa, kwote 167,16 zl stanowiaca laczny koszt stawiennictwa Swiadkéw na rozprawie.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal zwrdci¢ powodowej spolce nadplacong oplate od pozwu w kwocie
2,00zl

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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