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UZASADNIENIE

Powod Centrum (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od R.f.s. spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 1986,92 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 18 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty.

Swoje zadanie powdd wywodzil z umowy najmu zestawu (...) urzadzenia sluzacego do obshugi kart platniczych
zawartej z pozwanym w dniu 1 lipca 2005 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2005 r. zawarto pomiedzy stronami umowe najmu zestawu (...) urzadzenia stuzacego do obslugi
kart platniczych zawartej w dniu 1 lipca 2005 r. (umowa — k. 39 verte - 40). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy pozwany
otrzymal od powoda w odplatne uzywanie dwa zestawy terminali platniczych (...). Na mocy postanowienia § 1 ust.
7 z chwila wydania zestawu (...) ryzyko jego utraty, zniszczenia lub uszkodzenia przeszlo na pozwanego. W dalszej
czeSci umowy strony uzgodnily, iz pozwany byt zobowigzany do zabezpieczenia zestawu w sposéb uniemozlwiajacy
jego utrate. W przypadku, za$ gdyby do utraty zestawu doszlo, byt on zobowigzany do niezwlocznego poinformowania
o tym fakcie Policji oraz powoda. Odpowiedzialno$¢ z tytulu utraty zestawu w wyniku kradziezy obciazala pozwanego
tylko w przypadku niezachowania przez niego nalezytej starannoéci (§ 1 ust. 6). Nadto w przypadku rozwiazania
umowy pozwany byl zobowigzany do wydania posiadanych przez siebie zestawéw powodowi na pierwsze jego zadanie
(§ 2 ust. 7).

W dniu 21 stycznia 2008 r. pozwana spoétka zglosila kradziez terminala na Policji (k. 12).

W dniu 20 maja 2011 . oraz 20 listopada 2011 r. pozwany wypowiedziat faczace go z powodem umowy najmu terminali
platniczych, w tym umowe zawarta w dniu 1lipca 2005 r. W pi$mie z dnia 20 listopada 2011 r. pozwany poinformowal
powoda o zmianie dotychczasowego adresu (ul. (...) w W.) na adres - ul. (...),/119 w W. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 29 lutego 2012 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture tytulem sprzedazy terminala na kwote 1843,77 zt
brutto (k. 30). Faktura ta zostala skierowana na nieaktualny wéwczas adres pozwanego przy ul. (...) w W. (okolicznoSci
bezsporne).

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2012 r., skierowanym na aktualny adres pozwanej spotki, powdd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 1843,77 zl brutto powiekszonej o odsetki w kwocie 124,77 z1 w terminie trzech dni od otrzymania
wezwania (k. 46).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoéci, a takze na podstawie okolicznos$ci bezspornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega w caloéci oddaleniu.

Roszczenie powoda stanowi zadanie odszkodowania z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zadanie powoda stanowi zadanie zaplaty za utrate rzeczy.



Stosunek prawny laczacy strony nalezy przede wszystkim rozpatrywac na plaszczyznie laczacej je umowy zawartej w
dniu 1 lipca 2005 r. Powdd swoje roszczenie wywodzil z treéci postanowienia § 1 ust. 7, zgodnie z ktérym z chwila
wydania zestawu (...) ryzyko jego utraty, zniszczenia lub uszkodzenia przechodzilo na pozwanego. Jednakze sytuacja,
w ktoérej dochodzi do utraty ww. urzadzenia w nastepstwie kradziezy uregulowana zostala w § 1 ust. 6 i zgodnie z nim
odpowiedzialno$¢ z tytulu utraty zestawu w wyniku kradziezy obciazala pozwanego tylko w przypadku niezachowania
przez niego nalezytej staranno$ci. Niewatpliwie w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z utrata przedmiotu
umowy najmu w wyniku kradziezy, czego dowodem jest powolane powyzej pismo z Policji potwierdzajace zlozenie
zgloszenia w dniu 21 stycznia 2008 .

Majac na wzgledzie tak sformulowana tre$¢ § 1 ust. 6 laczacej strony umowy najmu, warunkiem odpowiedzialnoéci
pozwanego za utrate urzadzenia (...) w przypadku jego kradziezy jest niezachowanie przez niego nalezytej starannosci.

Natomiast majac na wzgledzie dyrektywe art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi
z tego skutki prawne, w tym wypadku jest to powod. Jednakze strona powodowa na potwierdzenie tej okolicznosci
nie przedstawia zadnych dowoddéw, mylnie w tej sytuacji opierajac odpowiedzialnos¢ pozwanego na tresci § 1 ust. 7
umowy.

Pojecie nalezytej staranno$ci zwigzane jest z przyjeciem przez ustawodawce wzorca postepowania (pewnego modelu
postepowania, zwanego tez miernikiem starannosci), powigzanego z konkretnym typem stosunkéw. Wzorzec ten
oznacza ,staranno$¢ ogoblnie wymagang w stosunkach danego rodzaju"”, czyli staranno$¢ przyjeta powszechnie w
danej kategorii stosunkow. Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 355 k.c. nie wprowadza jakiego$
konkretnego modelu przezornosci, bowiem wobec zrdznicowanych stosunkéw zyciowych i rozwoju techniki nie da sie
ustali¢ powszechnego wzoru ostroznosci i przezornego zachowania, a w réznych stosunkach zyciowych wymagany jest
odmienny stopien przezorno$ci (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 178/07, LEX nr 485896). A zatem na
powodzie cigzyt obowigzek nie tylko dowiedzenia w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposéb doszlo do naruszenia przez
pozwanego zasad nalezytej starannoéci, ale takze na czym owa nalezyta staranno$é¢, w tym konkretnym przypadku
winna polegaé.

Strona powodowa ograniczyla sie jedynie to wskazania, iz powdd w ogoble nie powiadomil jej o utracie urzadzenia
(...) oraz nie zawiadomil o tym fakcie Policji do czego byl zobowiazany natychmiast po kradziezy. Przedlozone przez
pozwanego po$wiadczenie z k. 12 nie nasuwa watpliwosci, iz pozwany o kradziezy przedmiotowego urzadzenia Policje
jednak zawiadomik.

Powdd wskazal réwniez, iz pozwany nie wypekil formularza zgloszenia szkody dostepnego na stronie internetowe;j
powoda. A w wyniku czego nie mog} on zglosic szkody w towarzystwie ubezpieczen i w konsekwencji tego nie otrzymatl
odszkodowania. Jednakze, strona powodowa nie wskazala na jakiej podstawie pozwany byl do tego zobligowany.
W zwiazku z czym nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnosci za ewentualng szkode spowodowana nie
wypelieniem przez niego formularza zgloszenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, zadanie nie odpowiadalo art. 471 k.c.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w calo$ci nakladajac na powoda obowiazek zwrotow kosztu
procesu na rzecz pozwanego, ktore stanowig koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — 600 zl, wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

ZARZADZENIE
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