Sygn. akt: IX GC 509/13

UZASADNIENIE

Powod F. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W. kwoty 70 755,55 zt tytulem
odszkodowania w postaci utraconych korzysci w zwiazku bezpodstawnym rozwigzaniem w trybie natychmiastowym
umowy agencyjnej. Utracone korzysci dotyczyly umowionego okresu wypowiedzenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. pomiedzy powodem jako agentem a pozwanym jako dajacym zlecenie zawarta zostala
umowa agencyjna, ktoérej przedmiotem bylo prowadzenie placowki agencyjnej G. (...) Bank w G. (umowa agencyjna
—k. 18 — 53). W dniu 7 lipca 2010 r. pozwany przeprowadzil kontrole dzialalno$ci powoda. W jej wyniku stwierdzono
braki w dokumentacji odwozkowej pieniedzy, brak podrecznej kasetki. Powdd w zestawieniu wykrytych niezgodnosci
wskazal, iz brak w wytycznych jednoznacznej procedury posiadania kasety podrecznej. W zakresie wymaganych
dokumentéw chodzilo o dokumenty przekazywane powodowi przez oddzial pozwanego przy odwoézce pieniedzy,
zwrdcono uwage, iz zostang one skserowane i dolaczone do segregatora z odwbzkami. Dyrektor oddzialu zobowigzal
sie do dostarczenia takich dokumentéw (zestawienie wykrytych niezgodnos$ci — k. 151, specyfikacja — k. 152, protoké6t
r6znic — k. 153, zeznania $wiadka E. B. — k. 409, przestuchanie powoda — k. 431 — 433).

Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. wreczonym przez zastepce dyrektora Departamentu (...) Posredniej A. N. pozwany
zlozyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy agencyjnej bez wypowiedzenia. W treSci pisma wskazano tylko
postanowienie umowne - § 18 ust. 3, nie podano natomiast konkretnych przyczyn rozwigzania umowy (rozwiazanie
umowy — k. 54, przestuchanie powoda — k. 431, zeznania $éwiadka A. N. — k. 358).

Po wreczeniu owego o$wiadczenia podjeto sie liczenia pieniedzy w placoéwce. Jego wynikiem bylo stwierdzenie
niedoboru w wysokosci 87 zl (przestuchanie powoda — k. 431 — 433. protokoél roznic — k. 153).

Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. skierowanym do pozwanego powod wskazal na brak powodu rozwigzania umowy
(pismo — k. 59). W odpowiedzi pozwany wskazal, iz naruszenia umowy polegaly na uruchamianiu kredytéw za
posrednictwem wlasnych rachunkow (...), wyplaty Srodkéw pochodzacych z kredytow za pomoca karty bankomatowej
lub wyplaty gotowkowej w prowadzonej przez agenta placoéwce, przeprowadzaniu operacji dotyczacych wyplaty
srodkoéw pienieznych pochodzgcych z uruchomien kredytow réznych klientow, dokonywanych przez konta osobiste.
Podniesiono, ze powyzsze dzialania wskazuja na proby wytudzenia srodkéw kredytowych z banku. Dodatkowo agent
dokonywal splaty kredytéw klientéw banku i innych oso6b nie zwigzanych z bankiem ze §rodkéw pienieznych z kredytu
udzielonego przez bank agentowi, a bank nie ma gwarancji czy agent w takiej sytuacji nie uzaleznial wyplaty srodkow z
uruchomionych kredytéw od otrzymania dodatkowych korzysci. Dodatkowo wskazano na nieprawidlowos$ci wykazane
podczas kontroli z dnia 7 lipca 2010 r. co do stanu gotoéwki oraz dokumentacji odwozki §rodkéw (pismo — k. 55 — 58).

Prognoza ekonomiczna w odniesieniu do tendencji rynkowych w obszarze powiatu (...) i miejscowoSci G. oraz sytuacji
bankéw w 2010 r. dawala realne podstawy do uznania, iz powdd w okresie po rozwigzaniu umowy mog} uzyskiwac
przychody na tym samym poziomie co w pierwszej potowie 2010 r. Doch6d mozliwy do uzyskania za okres od 12 lipca
2010 1. do 31 stycznia wyniostby 74 810,32 zl przy zalozeniu utrzymania poziomu dochodu z okresu 1 stycznia 2010
r. — 30 czerwca 2010 r. — tj. proporcjonalnego wzrostu kosztéow do przychodow, 97 252,26 zt przy zalozeniu tendencji
wzrostowej nawet do 30 % wzrostu dochodu (opinia bieglej — k. 441 — 446).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktoére co do podanych okolicznosci nie
budzily watpliwosci co do wiarygodnosci.



Opinia bieglej byla w pelni wiarygodna, jako logiczna, racjonalna, w sposob wyczerpujaco i przekonywujaco
uzasadniona. Nie budzi watpliwosSci podstawa faktyczna opinii-— tj. bilanse powoda, ktérych wiarygodno$ci pozwany
nie kwestionowal. Biegla rozwazyla wszelkie czynniki majace wplyw na prawdopodobienstwo uzyskania okreslonego
dochodu m. in. pierwszy okres sprzedazy, znajomo§¢ marki, zaludnienie, strukture przedsiebiorczoéci w regionie,
ozywienie w zakresie udzielania kredytow.

Ocena przestuchania Swiadkow i strony powodowej zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia, gdyz ma
ona $cisty zwigzek z istotg rozstrzygniecia, tj. podstawg do rozwigzania umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto w calo$ci uzasadnione — tj. co do zaplaty kwoty 70 755,55 zl.

Roszczenie powoda stanowi odszkodowanie w zwigzku z bezpodstawnym rozwigzaniem umowy bez okresu
wypowiedzenia. Uznajac jednak uprawnienie pozwanego do wypowiedzenia umowy (bez powodu) zastosowanie
mialoby postanowienie § 18 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym kazdej ze stron przystluguje prawo do jej rozwiazania
z zachowaniem 6 — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca. Wowczas o$wiadczenie
zlozone w dniu 7 lipca 2010 r. spowodowaloby rozwigzanie umowy z upltywem 31 stycznia 2011 r. i za ten okres — 7 lipca
2010 1. — 31 stycznia 2011 r. powdd dochodzit odszkodowania. Niewatpliwie podstawg prawng bedzie tutaj przepis art.
471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie stanowi tutaj utracone korzysci — w my$l art. 361 § 2 k.c. —
takie, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, oczywisScie w ramach adekwatnego
zwigzku przyczynowego zgodnie z art. 361 § 1 k.c.

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, bez istnienia konkretnej przyczyny stanowi naruszenie umowy i jako takie
jest dzialaniem bezprawnym i wywolujace szkode.

Istota rozstrzygniecia jest zatem ocena, czy os§wiadczenie powoda z dnia 7 lipca 2010 r. mialo realne podstawy. Zgodnie
z § 18 ust. 3 umowy w sytuacjach okre$lonych w umowie Bank ma prawo rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Prawo to przystluguje wowczas, gdy: a. dzialanie Agenta naraza na szkode dobre imie lub wizerunek
Banku albo dobre imie klientéw, b. dzialanie Agenta naraza lub powoduje szkode materialng dla Banku lub klientow,
c. Agent otrzymuje dodatkowe korzysSci od klientéw w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych lub tez takich
korzys$ci zada albo uzaleznia wykonanie czynno$ci agencyjnych od ich otrzymania, e. narusza inne postanowienia
umowy.

Postanowienie to nalezy interpretowac poprzez art. 764 2 § 1 k.c., ktéry ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Zgodnie z jego treScia umowa agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony, moze by¢ wypowiedziana bez
zachowania terminéw wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedna ze stron w calo$ci lub znacznej
czesci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

Przepis ten stanowi ograniczenie uprawnienia do rozwigzania umowy agencyjnej w trybie natychmiastowym. Musza
to by¢ okoliczno$ci kwalifikowane, ktore mozna okresli¢ jako wazne powody. Przy ocenie ciezaru gatunkowego nalezy
przyjac, iz chodzi tu o obowigzki zasadnicze biorac pod uwage umowe agencyjng. Tylko ciezsze naruszenie takiego
obowiazku daje podstawe do takiego rozwigzania. Ocena wagi naruszenia nalezy do swobodnej oceny sadu (tak: T.
Wiéniewski, Komentarz do art.764(2) Kodeksu cywilnego, Kodeks Cywilny. Komentarz. Ksiega Trzecia. Zobowigzania,
pr. zb. pod red. J. Gudowskiego, LexisNexis 2013).

W takim aspekcie nalezy interpretowa¢ powolane postanowienie umowne, w szczegblnosci § 18 ust. 3 e., ktory
wskazuje na naruszenie innych postanowien, ich nie precyzujac.



Jedyne zarzuty wobec pracy pozwanego, a wynikajace z zestawienia wykrytych niezgodnosci z cala pewnoscia nie
mogly stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz po stronie pozwanej jako
wywodzacej pozytywne skutki prawne byl ciezar dowodu istnienia podstawy rozwigzania umowy. Jesli zarzucono
powodowi naruszenie wytycznych zwigzanych z dokumentacja przekazywania pieniedzy, to pozwany powinien owe
wytyczne przedstawié. Nie zlozono ich jednak w toku postepowania. Trudno zatem dokona¢ oceny naruszenia
okreslonych obowiazkdéw, skoro pozwany nie wykazal jakie byly to konkretnie obowigzki. Powyzsze dotyczy rowniez
kasety podrecznej. Jak wynika z niebudzacej watpliwosci relacji powoda (k. 431 — 433), braki w dokumentacji
mogly dotyczy¢ kilku odwoézek. Ponadto chodzilo tu o dokumenty, ktéry wydaje oddzial, a zatem pozwany, powod
dysponowal za§ dokumentem, ktéry wskazywal na warto$¢ Srodkéw, a ktory byl potwierdzany przez oddzial. Ponadto
dyrektor oddzialu zobowiazal sie do dostarczenia takich dokumentéw, co zreszta wynika z dokumentu — k. 151.
Naruszenie zatem bardziej dotyczy pozwanego, anizeli powoda. To bowiem pozwany (w oddziale) nie przedstawial
wymaganych dokumentéw, mimo ze powinien doskonale zna¢ wlasne procedury.

Kwestia niedoboru gotowki w kwocie 87 zt zostala stwierdzona juz po zlozeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
Nie moglo to zatem stanowi¢ podstawy zlozenia oS§wiadczenia woli w tym zakresie. Jednakze i w tym wypadku nie
przedstawiono zasad rozliczen, na ktére powoltuje sie dokument — k. 39. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pozwanym, iz
jesli faktycznie taki niedobo6r powstal, to sie go uzupelnia ze $rodkéw agenta. Kwota ta jest tak nieznaczna, iz trudno
byloby uznac¢ ja, niezaleznie od przyczyn powstania niedoboru, za podstawe rozwigzania umowy.

Najpowazniejsza podstawa, sprecyzowana dopiero po rozwigzaniu umowy - uruchamianie kredytow za
posrednictwem wlasnych rachunkéw (...) oraz wyplaty $rodkéw pochodzacych z kredytéw za pomoca karty
bankomatowej lub wyplaty gotéwkowej w prowadzonej placowcee, przeprowadzaniu wyplat érodkéw z kredytow przez
konta osobiste - nie znajduje zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowych. Juz sama procedura stwierdzenia
tej przyczyny budzi istotne watpliwosci. Protokét kontroli z k. 147 — 148 wykonanej w dniu 7 lipca 2010 r., a
zwlaszcza zalacznik z k. 149 wymienia wskazane naruszenie, ale podaje date wczeéniejsza, anizeli w ogoble data
zawarcia umowy agencyjnej. Umowa agencyjna zawarta zostala w dniu 8 pazdziernika 2009 r., tymczasem w pi$mie
z k. 149 wymieniono okres owych naruszen — 22 czerwca 2009 r. — 1 pazdziernika 2009 r. Niezaleznie od braku
wykazania tych zarzutéw, nie mogly mie¢ one zwigzku z niniejsza umowa. Ponadto dokument ten nie zostal podpisany
przez kogokolwiek. Powdd nigdy wczes$niej poza procesem nie widzial owego dokumentu (przestuchanie powoda
— k. 431). W jego tresci jest mowa (k. 150), iz sporzadzila go E. B., ktora przestluchana w charakterze $wiadka (k.
409), wskazalam, iz nie pamieta, jakie byly wyniki kontroli. Nie pamieta czego dotyczyly zalecenia pokontrolne. Nie
znala bezposrednich przyczyn rozwigzania umowy z powodem. Wskazata ponadto, ze byla to standardowa kontrola.
Zdaniem sadu, zarzucane powodowi naruszenia nie czesto zdarzaja sie w praktyce bankowej oraz pracy kontrolera,
ich donioslo$¢ jest na tyle znaczna, iz jeéli faktycznie mialyby miejsce, to z calg pewno$cig mialaby ona o tym wiedze,
pamietalaby chociazby gléwne fakty. Wszak z protokolu mialo wynika¢, iz to ona przeprowadzala kontrole, ktora
ujawnila owe naruszenia. Takze z relacji A. L. (k. 315 — 316), pracownika pozwanego w owym czasie nie wynika
wskazana podstawa. Podniosla ona, iz szczegdlow nie pamieta, nie pamieta jakie byly powody kontroli. Zeznania
$wiadka M. B. (k. 291) takze nie wniosly zadnych danych co do przyczyn rozwigzania umowy. Swiadek nie mial wiedzy
w tym zakresie. Tak samo tez zeznania A. C. (k. 384 — 385), takze nic nie wniosly do sprawy, poza tym, ze zamkniecie
placowki bylo ogromnym zaskoczeniem.

Relacja 6wczesnego dyrektora Departamentu (...) Po$redniej — A. N. (k. 358- 359) nie znajduje zadnych podstaw w
innym materiale dowodowym. Wskazat on, iz wyplata kredytow nastepowala na konto powoda , a nastepnie kredyty
te byly wyplacane przez bankomat. Wskazal, iz osoby odpowiedzialne za kontrole placowki to stwierdzily. Jak wynika
tymczasem z powolanych wyzej zeznan owego kontrolera, nie byla ona w stanie stwierdzi¢ owego naruszenia. Nie
jest tez wiarygodne stwierdzenie $wiadka, iz na biezaco Pan C. byt informowany o wnioskach i przyczynach kontroli.
Z relacji powoda, ani tez innego dowodu nie wynika, ze ta cze$¢ protokolu w ogdle zostala mu doreczona, czy tez
zostal z nig zapoznany. Takze powstaje kwestia, w jaki sposob przelewanie §rodkéw kredytowych na rachunek powoda
mialoby nastepowa¢, skoro jak wskazal 6w §wiadek, po zlozeniu wniosku kredytowego i otrzymaniu pozytywnej
decyzji kredytowej, klient podpisywal dokumenty umowy kredytowej, gdzie podawal numer konta, badZ zostal mu



zalozony nowy rachunek w placoéwcee, w ktorej byl kredyt i pieniadze byly przelane badz na rachunek wskazany przez
klienta, badz na ten otworzony rachunek. Powdd w toku przestuchania wskazal, iz nie mial dostepu do pieniedzy
przedstawionych na kredyt (k. 432). Zeznania §wiadka A. N. zdaniem sadu nalezy ocenia¢ takze przez pryzmat relacji
jakie laczyly go z powodem. Jak wynika z niebudzacego watpliwoéci przestuchania powoda (k. 432), powod, na 2
tygodnie przed rozwigzaniem umowy, na spotkaniu franczyzobiorcow z przedstawicielami pozwanego, mial podwazac
zdanie 0s6b zarzadzajacych tymi placowkami. Powo6d oczekiwat odpowiedzi na przygotowane pytania, ktoére mialy byé
skierowane do A. N., na ktére ten nie udzielit odpowiedzi.

Jedynie relacja $wiadka A. N. mialaby wskazywa¢ na zarzucany powodowi proceder, sad jednak ocenia ja jako
niewiarygodng w tym zakresie, zwlaszcza wobec powyzszych kwestii, ale takze z tego powodu, iz informacje w tym
zakresie czerpal on od innych oséb, ktore tego nie potwierdzily w procesie (chodzi tu o zeznania E. B.). Dowodem
w tym zakresie nie moze by¢ takze cze$¢ wskazanego protokotu kontroli, ktéry w odréznieniu od zestawienia
wykrytych niezgodnosci (k. 151), dotyczacy dokumentéw odwozkowych, nie zostal przez nikogo podpisany. Ponadto
powstaje pytanie, dlaczego pozwany nie przedstawil zestawienia operacji, wyciaggdw bankowych, ksiegowan, innych
dokumentow, ktére mialyby Swiadczy¢ o wskazanym dzialaniu powoda. W pi$mie z k. 149 mowa jest o analizie
okolicznos$ci ksiegowan na rachunkach osobistych (...), pozwany jednak tych dokumentéw z owej analizy (np.
wyciagdw) nie przedstawil. Taki dowod dalby podstawe do oceny owych naruszen, mialby doéé¢ duzy walor pewnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie zaistnialy podstawy do rozwigzania umowy agencyjnej w trybie natychmiastowym
- bez wypowiedzenia. Poniewaz strony obowigzywal szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia na koniec miesigca
kalendarzowego, umowa nawet przy zlozeniu owego o$wiadczenia w dniu 7 lipca 2010 r. trwalaby do 31 stycznia 2011 .
Powdd ponidst szkode w postaci utraconych korzySci. Nalezy wnioskowac, iz rozpoczynajac dopiero dzialalno$é¢, miat
zamiar kontynuowac jg przez jakis czas. Jak wynika z opinii bieglego zadana kwota mieScila sie w prawdopodobnym
dochodzie mozliwym do osiagniecia w owych okresie. Prawdopodobienstwo to, biorac pod uwage czynniki tylko
obiektywne bylo do§¢ duze. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
stycznia 2013 r., I ACa 886/12, LEX nr 1259680, zgodnie z ktorym utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja
te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek
ten nastgpilby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze, za ktore odpowiedzialnoéé zostala przypisana pozwanemu (np.
utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych, utrata korzyéci z wladania
rzecza). Podkresli¢ nalezy, iz szkoda w postaci utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny i do korica
nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mieé¢ calkowitej pewnoSci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiggnieta przez
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie sprawcze. Wystarczy wiec aby szkoda byla przez poszkodowanego wykazana
z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata
korzysci rzeczywiécie nastapila.

Powbdztwo tym samym w oparciu o przepis art. 471k.c.i361 § 1i 2 k.c. podlegato uwzglednieniu. Pow6d nie dochodzil
odsetek.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygrat w caloéci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyly sie poniesione koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych.

W pkt III Sad orzekl na podstawie art. 84 ust.1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
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