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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2012 r. pow6d wnidsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 45.393,64 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Powod wskazal, iz strony laczyta
Umowa Generalna (...) Komunikacyjnych Nr (...), a jej integralng cze$¢ stanowilo Zbiorcze potwierdzenie ochrony
ubezpieczeniowej oraz Ogolne warunki ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od zniszczenia i uszkodzen lub utraty-
autocasco. W dniu 16 pazdziernika 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa z udzialem prezesa zarzadu powoda P. G.
(1) kierujacego pojazdem marki T. (...). P. G. (1) po spisaniu o§wiadczenia kontynuowal jazde, albowiem uszkodzenia
nie byly znaczne, zaden czujnik nie sygnalizowal wycieku oleju ze skrzyni biegéw, nie bylo tez widocznych §ladow
wycieku na miejscu zdarzenia. W dniu 18 pazdziernika szkoda zostata zgloszona pozwanemu a pojazd odholowany
do (...) Serwisu (...) w P.. Podczas naprawy okazalo sie, ze uszkodzeniu ulegla rowniez mechaniczna skrzynia biegow.
Sporzadzono kalkulacje naprawy, ktorej koszt ustalono na kwote 65.145,36 zt netto.(brutto 80.128,79). Pozwany
przyznal powodowi kwote 12.447,63 zl i odméwil objecia ochrona ubezpieczeniowa uszkodzenia automatycznej
skrzyni biegoéw. Wobec odmowy wyplaty odszkodowania powdd zlecil jej naprawe (...) spolce jawnej w P. i poniost jej
koszt, ktory wynioslt 55.834,18 zt brutto (netto 45.393,64 z1.Kwoty tej powdd dochodzi od pozwanego.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow. Podnidsl, iz
bezspornym jest, ze pozwana uiScita 12.447,63 z} oraz dodatkowo 4.800,76 zl. Pozwany odmoéwil przyjecia
odpowiedzialno$ci za naprawe zwigzang z potrzeba wymiany automatycznej skrzyni biegéw, albowiem kwestionuje,
aby uszkodzenie skrzyni biegéw mialo zwiazek ze szkoda polegajaca na zderzeniu sie z pojazdem D.. Uszkodzenie
skrzyni biegéw mialo zwiazek ze zuzyciem eksploatacyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2011 r. strony zawarly Umowe Generalna (...) Komunikacyjnych Nr (...) na okres od 12.08.2011
r. do 11.08.2012 r. Integralng cze$¢ umowy stanowilo Zbiorcze potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej oraz
Ogoblne warunki ubezpieczenia pojazdéow mechanicznych od zniszczen i uszkodzen lub utraty-autocasco, przyjete
uchwala zarzadu G. nr (...)/ob./1/5/2009 z dnia 08 maja 2009 r. wraz z aneksami Nr (...). Przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej AC objety byt pojazd marki T. (...) o nr rej.(...).

dowo6d: umowa Generalna ubezpieczen komunikacyjnych z dnia 11.08.2011 r., Zbiorcze potwierdzenie ochrony
ubezpieczeniowej, Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco wraz z aneksami nr (...) (k.20-44)

Zgodnie z §6 ust.1 pkt.1 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw-autocasco ochrong ubezpieczeniowa objete sa
szkody polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie ubezpieczonego pojazdu, badz jego wyposazenia przyjetego
do ubezpieczenia wskutek zderzenia z innym pojazdem.

dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia pojazddéw-autocasco( k.32).

W dniu 16 pazdziernika 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa z udziatem P. G. (1), ktory kierowal pojazdem marki
T. (...) o nr rej.(...) a A. N. kierujaca pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...). Sprawcg kolizji byt P. G. (1), ktory
uderzyl w tyl samochodu kierowanego przez A. N.. P. G. (1) spisal oéwiadczenie, w ktorym przyjal odpowiedzialnoéc
za spowodowanie kolizji i po obejrzeniu powstalych uszkodzen, ktére golym okiem byly niewielkie, kontynuowal
jazde pojazdem przez ok.10 km. Pod samochodem na miejscu zdarzenia nie bylo wyciekdw oleju lub innych plynow.
Nastepnego dnia rano P. G. (1) prébowal uruchomi¢ samochod, ale samochéd nie chcial ruszy¢ z miejsca. Po zabraniu
samochodu przez lawete P. G. (1) zobaczyl, iz pod samochodem znajdowala sie plama $wiadczaca o wycieku resztek
oleju. W warsztacie naprawczym stwierdzono, iz oprocz uszkodzen mechanicznych zderzaka, powstaly uszkodzenia
skrzyni biegow.



zeznania P. G. (1) k.165.

Pozwany zaklad ubezpieczen decyzja z dnia 29 listopada 2011 r. przyznal powodowi kwote 12.447,63 zl , a nastepnie
kwote 4.800,76 z} ./bezsporne/.

Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania za powstate uszkodzenia skrzyni biegéw podnoszac, iz szkoda zwigzana
byta z eksploatacja pojazdu, czego nie obejmowala ochrona ubezpieczeniowa na mocy zawartej umowy.

/bezsporne/

Uszkodzenie automatycznej skrzyni biegow samochodu T. (...) nastgpilo na skutek odjechania tym samochodem z
miejsca zdarzenia i kontynuowania jazdy na odcinku drogi od miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania kierujacego
pojazdem. W samochodzie podczas kontynuowania jazdy wySwietlala sie lampka ostrzegawcza w zestawie wskaznikow
samochodu o przekroczeniu ptynéw AFT w skrzyni biegow. Na skutek kontynuacji jazdy doszto do wycieku ptynu AFT
i uszkodzenia automatycznej skrzyni biegéw. Uszkodzenie automatycznej skrzyni biegéw nie mialo bezposredniego
zwiazku ze szkodg z dnia 16 pazdziernika 2011 r., ale powstalo w konsekwencji dalszego uzytkowania uszkodzonego
w przedmiotowej kolizji samochodu.

opinia bieglego k.174-180, 232-236
Pozwany nie wyplacil odszkodowania w kwocie 45.393,64 zl./
bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktore nie budzily watpliwos$ci
co do autentyczno$ci. Strony nie kwestionowaly autentycznoéci tych dokumentéw, ani ich tresci, zas Sad rowniez
nie mial watpliwosci, co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Sad
popiera opinie pisemna i ustng wydana przez bieglego z zakresu techniki samochodowej. Zaznaczenia wymaga, ze
opinia bieglego odpowiadala na pytania zawarte w tezie dowodowej, byta kompletna, spdjna i zostala sporzadzona
przez osobe o odpowiednim przygotowaniu zawodowym i duzym do$wiadczeniu, w zwigzku z czym Sad nie dostrzega
przestanek do zdyskredytowania tego dowodu. Powd6d przedstawil prywatne opinie rzeczoznawcdw na poparcie swych
twierdzen. Sad potraktowal prywatne opinie, opracowane na zlecenie stron jako wyjasnienia stanowiska powoda,
przy uwzglednieniu wiadomosci specjalnych. Wskazaé nalezy, iz biegly w ustnej opinii odniost sie do wszystkich
zarzutow wskazanych w pisémie powoda oraz do argumentow zawartych w prywatnych opiniach i w spos6b logiczny
oraz zgodny z zasadami wiedzy wskazal na spos6b powstania uszkodzenia skrzyni biegow, sygnalizacji wzrostu
temperatury plynow w trakcie jazdy. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego nie zastugiwal na
uwzglednienie, albowiem zastrzezenia do opinii stanowily jedynie polemike z wnioskami bieglego. Nie wykazano przy
tym braku logiki lub uzasadnienia wnioskéw niezgodnego z zasadami wiedzy. Przestuchany na rozprawie biegly w
sposob szczegbdlowy i racjonalny odniost sie do zarzutéw odnoénie wydanej opinii pisemnej, wyja$nil swe stanowisko
w sprawie w sposob przekonujacy, odnidst sie rowniez do prywatnych opinii rzeczoznaweow zlozonych do akt sprawy.
(...) opinii rzeczoznawcy k.200-203 wskazuje, iz lamki nie zapalily sie z uwagi na nagly wyciek plynéw. Wskazac
nalezy, iz powyzsze nie znajduje potwierdzenia w opinii bieglego, ani w zeznaniach P. G., z ktorych wynika, iz znaczna
ilo$¢ plynu znajdowala sie pod samochodem, po jego zaparkowaniu na posesji. Nadto z zeznan §wiadkéw wynika, iz
bezposrednio po kolizji pod samochodem brak bylo §ladéow wyciekow. Zatem w trakcie jazdy nie doszlo do naglego
wycieku plynéw. Réwniez biegly w sposob kategoryczny wykluczyl nagly wyciek plynéw. Natomiast prywatna opinia
rzeczoznawcoOw jest zgodna z wnioskami bieglego, iz w skrzyni biegéw zamontowany jest czujnik temperatury, ktéry
zanurzony jest w oleju i w systemie cigglym przekazuje do komputera wielko$§¢ temperatury oleju. Brak informacji w
postaci zapalenia kontrolki nastepuje przy szybkim wycieku pltynu. Prywata opinia rzeczoznawcow przyjela takg wersje
zdarzenia, iz doszlo do szybkiego wycieku ptynéw. Tymczasem z zebranego materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach sprawy, takiego wniosku wywie$¢ nie mozna.Wskaza¢ nalezy uwage na fakt, iz biegly potwierdzit okolicznos¢,
iz do uszkodzenia skrzyni biegéw nie doszlo w momencie zdarzenia .Do uszkodzenia tej skrzyni doszlo na skutek



kontynuacji jazdy i proby ruszenia pojazdem w dniu nastepnym po kolizji. Powdd przyznal w toku przestuchania,
iz rankiem kolejnego dnia probowat uruchomié pojazd i dopiero po nieudanej prébie pojazd zostal odholowany
do warsztatu naprawczego. Réwniez zeznania §wiadkdéw przestuchanych w sprawie zasluguja na wiare. Zeznania
swiadkow sa spdjne, logiczne i nie zawieraja sprzecznoéci. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka L. Z. na okoliczno$¢ zwiazku przyczynowego kolizji z uszkodzeniem skrzyni biegow z
uwagi na fakt, iz dowod z zeznan $wiadkdéw moze zosta¢ dopuszezony na okoliczno$é faktow. Ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy kolizja a uszkodzeniem skrzyni biegéw nalezy zas do sadu, po dokonaniu analizy catoéci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym pomiedzy stronami by} fakt zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz okoliczno$ci zaistnienia powstalej
kolizji.

Spornym byl fakt, czy pozwany na mocy zawartej umowy ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za powstale
uszkodzenia skrzyni biegow.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy ubezpieczenia pojazdow autocasco ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie AC objete sa szkody polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu lub utarcie ubezpieczonego
pojazdu, badz jego wyposazenia przyjetego do ubezpieczenia wskutek zderzenia z innym pojazdem.

Podnieé¢ nalezy, iz bezspornym pomiedzy stronami jest fakt, iz automatyczna skrzynia biegéw nie zostala
uszkodzona w trakcie kolizji. Na skutek kolizji uszkodzeniu ulegla chlodnica skrzyni biegbw. Powod wskazywal, iz
kontynuowal jazde, albowiem zadne kontrolki nie informowaly go o fakcie uszkodzenia chlodnicy oraz zmniejszeniu
sie poziomu oleju w skrzyni biegow. Wskaza¢ nalezy, iz powolany przez Sad biegly sadowy z zakresu techniki
samochodowej stwierdzil, iz uszkodzenie skrzyni biegbw nie powstalo w czasie zaistnienia kolizji, ale bylo
nastepstwem kontynuowania jazdy z nieszczelnym ukladem chlodzenia plynu AFT automatycznej skrzyni biegow,
pomimo wys$wietlenia lampki ostrzegawczej w zestawie wskaznikéw tego samochodu o przekroczeniu temperatury
plynu AFT w tej skrzyni. Biegly z calg stanowczoScia wskazal, iz uszkodzenie automatycznej skrzyni biegéw w pojezdzie
nie mialo bezposredniego zwiazku ze szkoda z dnia 16 pazdziernika 2011 r., natomiast powstalo w konsekwencji
dalszego uzytkowania uszkodzonego pojazdu. Wskazaé nalezy, iz biegly w sposob szczegolowy odnidst sie w toku
skladania ustnej opinii do wszystkich pytan i zastrzezen powoda co do zloZzonej opinii, a takze wyjaénil sposob
powstania uszkodzenia. W ocenie bieglego skrzynia biegdéw zostala uszkodzona nastepnego dnia po kolizji, gdy
kierujacy pojazdem probowal rano uruchomié pojazd. Wskazal, ze bezposrednio po kolizji lampka kontrolna nie
zapalila sie, albowiem poziom oleju i jego temperatura byly w normie. Biegly opisal rowniez sposéb dzialania ukladu
sygnalizacyjnego wzrostu temperatury AFT w przedmiotowym pojezdzie.Stwierdzil, iz do uruchomienia kontrolki
doszlo po dwdch sekundach od wykrycia podwyzszonej temperatury, gdyz w tym czasie zapala sie w pojezdzie
kontrolka. Biegly podni6st rowniez, iz gdyby pojazd zostal odholowany bezposérednio po kolizji, do uszkodzenia skrzyni
biegoéw by nie doszlo.

Wskazaé nalezy, iz samo uszkodzenie chlodnicy na skutek zdarzenia, nie spowodowato uszkodzenia skrzyni biegow.
Nie mozna zatem uzna¢, iz do uszkodzenia skrzyni biegdw doszlo na skutek zderzenia z innym pojazdem. Zaistniala
sytuacja nie jest wymieniona rowniez w pozostalych przypadkach wskazujacych na zakres ubezpieczenia. Podnie$¢
nalezy, iz strony w umowie wskazaly wypadki, za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢. Fakt uszkodzenia
skrzyni biegow, na skutek kontynuacji jazdy po kolizji i probie uruchomienia silnika w dniu nastepnym, nie stanowi
przewidzianego w umowie wypadku. Zatem powodowi nie przystuguje na mocy art. 805 k.c. w zw. z § 6 OWU
odszkodowanie w zakresie zawartej przez strony umowy Autocasco . W ocenie sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie byla okoliczno$é, czy zapalily sie kontrolki w samochodzie prowadzonym przez P. G. (1), istotnym dla
rozstrzygniecia jest bowiem fakt, iz do uszkodzenia skrzyni biegéw nie doszlo w momencie zderzenia sie pojazdow.



Jednocze$nie podnies$é nalezy, iz z opinii bieglego wynika w sposob bezsporny, iz lampki kontrolne zapalily sie w
trakcie jazdy. Majac na uwadze powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca sprawe. Na koszty te po stronie pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika okre$lone w
oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) na kwote 2.400,00 zl, a takze kwota 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii w kwocie 548,62 zl oraz
stawiennictwo na rozprawie w kwocie 191,16 zl.
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