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UZASADNIENIE

Powod (...)S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej A. L. kwoty 4.533,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona od pozwanego kwota stanowi wierzytelno$c
odszkodowawczg, ktéra na podstawie art. 828 § 1 k.c. oraz zawartej z poszkodowanym umowy ubezpieczenia
nalezno$ci handlowych przeszla z poszkodowanego na powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac przede wszystkim, ze ubezpieczony nie dotrzymal
warunkéw umowy tj. nie odebral towaru niezbytego przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy J. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) a powodem zawarta zostala Umowa (...) na okres
od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. (umowa k. 19-25).

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. poszkodowany sprzedal pozwanej towar o wartoSci 5.036,85 zt brutto, co zostalo
stwierdzone dokumentem nr (...), platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 35 dni tj. do 2 listopada 2011 r., przelewem na
rachunek bankowy. Pod dokumentem dostawy nr (...) podpisala sie pozwana (faktura k. 26, dowod dostawy k.27).

W zwiazku z brakiem zaplaty zostala zgloszona szkoda powodowi, ktéry wyplacit odszkodowanie w kwocie 4.533,16
z} (zgloszenie szkody — k. 28, potwierdzenie przelewu — k. 29).

Pomiedzy J. C. a pozwang zawarta zostala umowa sprzedazy, nie za§ komisu. J. C. nie praktykowal uméw komisu z
kontrahentami, nie praktykowal rowniez, iz towar niesprzedany przez kontrahenta przyjmuje z powrotem, jedynie
dopuszczat mozliwo$é w ramach dobrej wspolpracy zamiane towaru w ramach w ramach tego samego asortymentu
polegajacej na wymianie koloréw, ewentualnie rozmiaréw (zeznania §wiadka J. C. — k. 144 — 145). Kwestie dostawy
towaru do pozwanej w imieniu J. C. zalatwial Pan o nazwisku S. (przestuchanie pozwanej — k. 14 — 15 akt V Cps 39/14,
zeznania $wiadka — k. 127 — 128)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktore nie budzily watpliwoéci co
do wiarygodno$ci. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. C., ktory stwierdzil, ze sprzedal pozwanej towar na podstawie
umowy sprzedazy, a nie komisu. Wskazal, ze pozwana nie zglaszala zadnych uwag co do wad towaru, ktory nabyla.
Jego relacja jest spojna, logiczna i konsekwentna, ponadto znajduje oparcie w dokumentach faktury VAT — k. 26 oraz
dowodzie dostawy — k. 27. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. M. oraz przestuchaniu pozwanej co do faktu, iz
umoéwiono z przedstawicielem J. C. mozliwosé zwrotu, wymiany towaru, ktéry sie nie sprzedawal. Zwrocié nalezy
uwage na to, iz $wiadek E. M. jak wskazala, nie brala udzialu w sprawach finansowo - rozliczeniowych pomiedzy
poszkodowanym i pozwanym. Nie mogla posiadaé¢ zatem szczegbdlowej wiedzy co do wzajemnych ustalen stron,
zwlaszcza w tym zakresie, ktéra doprowadzilaby ja to do konkluzji, ze zawarta umowa byla umowa komisu. Nie
byla w stanie wskazaé¢ terminoéw zaplaty. Pozwana stwierdzila kategorycznie, Ze miala prawo zwracaé niesprzedany
towar. Jednocze$nie wskazala, ze otrzymala maila od J. C., ktéry jednoznacznie zaprzeczyl, ze pomiedzy stronami
byla zawarta umowa komisu. Pozwana przyznala, Ze nic nie ustalala z panem C.. Mozliwo$¢ zwrotu towaru wyraznie
wykluczona jest w dowodzie dostawy towaru. Istotnym elementem, ktéry mial wplyw na ocene jej relacji, a takze
zeznan $wiadka E. M. byt e — mail z dnia 3 stycznia 2012 r. (k. 47), czyli juz po owej transakcji. Nie ma tam
mowy o tym, iz byly uzgodnienia co do mozliwo$ci zwrotu towaru, lecz jest to jedynie prosba o pomoc w zwigzku
z problemami ze sprzedaza. Dalej pozwana proponuje przejecie chociaz czeéci towaru. Wskazuje to tym bardziej, iz
nie bylo jakiejkolwiek umowy uprawniajacej pozwana do zwrotu towaru niesprzedanego, a J. C. do jego przyjecia,
co stanowiloby podstawe do odpadniecia obowigzku zaplacenia ceny. W dalszym mailu (k. 49) pojawia sie kwestia
wymiany towaru. Podobnie tez w piSmie z k. 50. Podnie$¢ nalezy, iz nawet ewentualna wymiana towaru, to nie to
samo co zwrot bez konsekwencji finansowych na co pozwana wskazala w swoim przestuchaniu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie — tj. co do zaplaty kwoty 4.533,16 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do kwestii formalnych, zwréci¢ nalezy uwage, iz nie byt zasadny wniosek
pelnomocnika pozwanej o niedopuszczenie do udzialu w sprawie pelnomocnika substytucyjnego powoda na rozprawie
w dniu 26 sierpnia 2014 r. , z uwagi na brak zlozenia odpisu substytucji. Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 89 § 1
k.p.c. statuujacy obowiazek zlozenia odpisu pelnomocnictwa (kazdego, a wiec takze substytucji) nie wskazuje na
sankcje niezlozenia odpisu pelnomocnictwa, gdy skladane jest ono na rozprawie. Jesli jest ono skladane z pismem
procesowym (poza rozprawg) jest to brak formalny pisma, ktéry skutkuje wdrozeniem postepowania naprawczego.
W przypadku rozprawy takiej szczegdlnej regulacji brak, co wskazuje na to, iz jest to bardziej przepis o charakterze
porzadkowym, bez sankcji. W szczegolnosci za calkowicie sprzeczne z art.. 87 § 1 k.p.c. byloby uznanie z tego powodu
takiego pelnomocnika za nienalezycie umocowanego. Wskazuje na to zreszta cel wprowadzenia owej regulacji. Odpis
pelnomocnictwa dla strony przeciwnej ma na celu skontrolowanie przez ta strona (a nie tylko wylgcznie przez sad)
prawidlowosci reprezentacji. W toku rozprawy taka mozliwo$¢ strona przeciwna posiada chociazby poprzez zgloszenie
wgladu do jego tresci w jej toku.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda oparte bylo na przepisie art. 828 § 1 k.c.
Zgodnie zjego treScia jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Powdd w ramach umowy ubezpieczenia kredytu kupieckiego zaplacit
odszkodowanie placac czeé¢ ceny sprzedazy stwierdzonej faktura z dnia 27 wrzeénia 2011 r. (k. 26). Zaplata
odszkodowania nastapila w dniu 3 kwietnia 2012 r. (k. 29).

Spor stron sprowadzal sie do treSci stosunku prawnego miedzy pozwana a J. C. (ubezpieczajacym). Przeprowadzone
postepowanie dowodowe daje podstawe do przyjecia, iz miedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy (art. 535
k.c.), nie za$ komisu, czy tez innego rodzaju umowa, ktéra uprawnialaby pozwana do zwrotu towaru za obowigzkiem
przyjecia towaru i zwrotu ceny, czy tez odpadniecia obowiazku jej zaplaty.

Pozwana zobowigzana byla do bezwarunkowej zaplaty ceny sprzedazy. Niezaleznie od ocenionych wyzej dowodow
osobowych, w dowodzie dostawy — k. 27, podpisanym przez pozwang i J. C. wskazane jest, iz dostarczony towar
nie podlega zwrotowi, dalej za$ jest mowa o terminie zaplaty. Pozwana nie wykazala, iz warunki te zostaly
zmodyfikowane, czy tez uchylone. Na marginesie nalezy tylko zwroci¢ uwage, iz jesli faktycznie mialy by¢ uzgodnienia
z przedstawicielem sprzedawcy Panem S., to jego zeznania okazalyby sie przydatne w tym w tym zakresie. Taki
wniosek dowodowy nie zostal jednak zgloszony, sad nie znalazt natomiast wyjatkowych przestanek, zwlaszcza przy
profesjonalnej reprezentacji pozwanej, aby ten dowod dopusécic z urzedu.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz jeSli faktycznie przyjeta praktyka miedzy stronami dawalaby podstawe do
mozliwo$ci wymiany towaru na inny, to byloby to bez znaczenia dla sprawy. Nastepowaloby to bowiem w ramach
umowy sprzedazy, zmienialby sie tylko przedmiot owej umowy, bez zmiany ceny, obowiazku jej zaplaty. Pozwana
tymczasem w zwigzku z likwidacja sklepu nie byla zainteresowana wymiang lecz zwrotem towaru.

Tym samym zadanie bylo w pelni uzasadnione na podstawie art. 828 § 1 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. od dnia nastepnego po wyplacie
odszkodowania. Przejécie wierzytelnoSci zwigzane jest takze z przej$ciem roszczenia o odsetki.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na nalezne powodowi od pozwanej koszty ztozyly sie oplata
sadowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
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