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UZASADNIENIE

Powod (...) Spdtka Akcyjna w W. pozwem z dnia 25 czerwca 2012 r. wnidsl przeciwko pozwanemu T. K., o wydanie
rzeczy — samochodu osobowego marki B. (...), rok produkcji 2006 o numerze nadwozia (...).

Podstawe zadania powoda stanowila umowa leasingu operacyjnego nr (...) zawarta pomiedzy stronami w dniu 17 lipca
2008 . wW..

Pozwany wnibst o oddalanie pow6dztwa. Podnoszac jednoczeénie zarzut zatrzymania rzeczy stanowigcej przedmiot
umowy leasingu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu w dniu 17 lipca 2008 r. pomiedzy powodem (...) Spotka Akcyjna w W., a pozwanym T. K. zawarto umowe
leasingu operacyjnego nr (...) przedmiotem, ktérej byl samoch6d osobowy marki B. (...), rok produkcji 2006 o numerze
nadwozia (...) (umowa - k. 18 — 20, owu — k. 21 - 24). Pojazd ten zostal nabyty przez powoda za cene 225 000 zl brutto
w dniu 17 lipca 2009 r. (faktura VAT — k. 25). Szczegotowe wyposazenie pojazdu na dzien nabycia go przez powoda
zostalo ujete w specyfikacji auta (k. 98 - 100).

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat leasingowych wynikajacych z
umowy, zakre$lajac przy tym termin platnosci do dnia 29 czerwca 2009 r. (k. 27).

Wobec niedokonania zaplaty zaleglych rat leasingowych przez pozwanego, pismem z dnia 10 lipca 2009 r. powdd
wypowiedzial powolang powyzej umowe leasingu i zazadat zwrotu jej przedmiotu (k. 31) pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 14 lipca 2009 r. (zpo — k. 32).

Pismem z dnia 2 marca 2012 r. powdd skierowal do pozwanego przesadowe ostateczne wezwanie do wydania
przedmiotu leasingu (k. 39).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, ktére w ocenie Sadu nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznos$ci. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej oraz z przestuchania stron, z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie o wydanie rzeczy podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Pozwany
utracil skuteczne prawo wladania rzecza z uwagi na rozwigzanie umowy leasingu.

Spelnione zostaly przestanki z art. 70913 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata
co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$mie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do
zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzieé¢
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania rzeczy nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladdéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej
(prawo zatrzymania). Jednakze w mysl § 2 przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.



Przepis ten tj. art. 461 § 1 k.c. stosuje sie takze do umowy leasingu, albowiem zgodnie z art. 709 17 k.c. do
odpowiedzialnoéci finansujacego za wady rzeczy powstale na skutek okolicznoSci, za ktére finansujacy ponosi
odpowiedzialno$é, uprawnien i obowiazkoéw stron w razie dochodzenia przez osobe trzecia przeciwko korzystajacemu
roszczen dotyczacych rzeczy, odpowiedzialnoéci korzystajacego i osoby trzeciej wobec finansujacego w razie
oddania rzeczy tej osobie przez korzystajacego do uzywania, zabezpieczenia rat leasingu i Swiadczen dodatkowych
korzystajacego, zwrotu rzeczy przez korzystajacego po zakonczeniu leasingu oraz do ulepszenia rzeczy przez
korzystajacego stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie.

Tym samym w przypadku zwrotu przedmiotéw bedacych przedmiotem leasingu prawo zatrzymania z art. 461 § 1 k.c.
nie przystuguje. Bezprzedmiotowa byla zatem ocena czy pozwany w ogoéle poczynit naklady na rzecz.

Powodztwo zatem w oparciu o przepis art. 222 § 1 k.c. podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w caloéci nakladajac na pozwanego obowiagzek zwrotow kosztu
procesu na rzecz powoda, ktére stanowig koszty uiszczonej przez powoda oplaty sadowej w wysokoSci 3500 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — 3600
zl, wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictwa — 34 zl.
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