Sygn. akt. IX GC 935/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2. sierpnia 2010 roku Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wystapita przeciwko
A.G.(1)iZ.S. (1) o zaplate kwoty 11.367,78 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwot:

- 11.288,89 z} od dnia 12. czerwca 2003 roku do dnia zaplaty,
- 78,79 zt od dnia 12. czerwca 2003 roku do dnia zaplaty,
a takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie swoje powodd uzasadnil bezskuteczno$cia egzekucji z majatku spolki Przedsiebiorstwa Ustugowo
Handlowego (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., w ktorej pozwani — zar6wno w czasie
powstania zobowigzania, jak i w czasie powstania jego wymagalno$ci — pehili funkcje czlonkéw zarzadu. W pozwie
powdd powolal sie na prawomocny nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 8. kwietnia 2004
roku, w ktéorym to Sad zasadzil od spoétki Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowego (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. (zwana dalej spoétka P.U.H. P.”) na rzecz powoda kwote 11.367,78 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 11. 288,89 z} od dnia 12. czerwca 2003 roku do dnia zaplaty i od kwoty 78,79 zt od
dnia 12. czerwca 2003 roku do dnia zaplaty. Powdd wskazal, iz mimo wezwania pozwanych do zaplaty, nie uregulowali
oni nalezno$ci i pozostaja w zwloce (pozew, k. 2-7).

W dniu 30. wrzeénia 2010 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc¢ 6005/10, k. 43).

W dniu 6. kwietnia 2012 roku pozwany A. G. (1) zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
wraz ze sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze nakaz zaplaty z
dnia 30. wrzeénia 2010 roku nie zostal mu doreczony, gdyz zostal wyslany na nieaktualny adres zamieszkania. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnibst zarzut
przedawnienia roszczenia. Strona pozwana podnioslta takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda,
wskazujac na wprowadzenie Sadu w blad co do aktualnego adresu samej siedziby spo6tki we wezesniej toczacym
sie przeciwko niej postepowaniu, jak réwniez co do adresé6w zamieszkania pozwanych w niniejszym postepowaniu.
Pozwany zakwestionowal takze swoja odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki wskazujac, ze w okresie, kiedy pelnit
funkcje czlonka zarzadu, nie zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci spotki (sprzeciw, k. 69-79).

W dniu 6. kwietnia 2012 roku pozwany Z. S. (1) zlozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
wraz ze sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze nakaz zaplaty z
dnia 30. wrzeénia 2010 roku nie zostal mu doreczony, gdyz zostal wyslany na nieaktualny adres zamieszkania. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnibst zarzut
przedawnienia roszczenia. Strona pozwana podniosla takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda,
wskazujac na wprowadzenie Sadu w blad co do aktualnego adresu samej siedziby spo6tki we wezesniej toczacym
sie przeciwko niej postepowaniu, jak réwniez co do adresé6w zamieszkania pozwanych w niniejszym postepowaniu.
Pozwany zakwestionowal takze swoja odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki wskazujac, iz w okresie, kiedy pelnit
funkcje czlonka zarzadu, nie zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci spotki (sprzeciw, k. 246-256).

Postanowieniem z dnia 19. kwietnia 2012 roku sad odrzucil wnioski pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty i nakazal ponowne doreczenie pozwanym odpisow nakazu zaplaty wraz z odpisami
pozwu, uznajac jednoczesnie sprzeciwy pozwanych za wniesione w terminie (postanowienia, k. 395-396).



Odpis nakazu zaplaty zostat doreczone pelnomocnikowi pozwanych w dniu 23. kwietnia 2012 r. (k. 403).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Czlonkami zarzadu sp6liki - Przedsiebiorstwa Ustlugowo Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W., od dnia jej powstania byli pozwani - A. G. (1) i Z. S. (1) (okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 25. marca 2002 roku Prezes Zarzadu spétki P.U.H. (...) poinformowal Spoéldzielnie Budowlano-
Mieszkaniows (...), iz w zwigzku z niemozliwoS$cia splacenia zaleglych naleznosci za najem lokalu przy ul. (...), spotka
jest zmuszona do natychmiastowego zwolnienia lokalu. W zwigzku z powyzszym ustalono termin rozwigzania umowy
najmu na dzien 31. marca 2002 roku. Wydanie lokalu nastapilo w dniu 3. kwietnia 2002 roku (pismo z dnia 25. marca
2002 1., k. 435, pismo z dnia 29. marca 2002 r., k. 434, protokél zdawczo-odbiorczy, k. 441-442).

W dniu 13. lipca 2002 roku Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) wezwala spbtke P.U.H. P. do zaplaty kwoty
13.770,54 z} do dnia 15. sierpnia 2002 roku tytulem naleznosci wynikajacych z najmu lokalu uzytkowego. Pismem
z dnia spoétka P.U.H. P. zwrdcila sie do Spéldzielni z prosba o rozlozenie zadluzenia na raty ze wzgledu na znaczne
opOznienie w platno$ciach ze strony inwestoréw. W odpowiedzi na powyzsze pismo Spoldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa (...) wyrazila zgode na splate zadluzenia w trzech ratach (pismo z dnia 13. lipca 2002 r., k. 433, pismo
z dnia 12. sierpnia 2002 r., k. 432, pismo z dnia 3. wrze$nia 2002 r., k. 431)

W zwiazku z tym, iz bilans spotki P.U.H. P. byl pozytywny Z. S. (1) nie bral pod uwage zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego (zeznania Z. S. (1), k. 668-671).

W dniu 4. grudnia 2003 roku Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. skierowala do Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w W. pozew przeciwko spolce P.U.H. P. o zaptate kwoty 11.367,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12. czerwca 2003 roku do dnia zaplaty z tytulu nieuiszczonych naleznosci za oplaty oraz czynsz najmu lokalu
uzytkowego przy ul. (...) (pozew, k. 428-430).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., Wydzial XIV Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 8. kwietnia 2004 roku, wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnaturg XIV GNc 8747/03, zasadzit od spotki
Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w
W. kwote 11.367,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.288,89 zl od dnia 12. czerwca 2003 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 78,79 zt od dnia 12. czerwca 2003 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu w kwocie
2.415,00 zL. W dniu 29. pazdziernika 2004 roku powyzszy nakaz zaplaty — jako prawomocny — zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci (okoliczno$ci bezsporne, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygnaturze
XIV GNc 8747/03).

W dniu 22. stycznia 2005 roku Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi - spoélce P.U.H. P.. W toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel kierowal do Komornika
Sadowego korespondencje, celem ustalenia, na jakim etapie znajduje sie postepowanie egzekucyjne, Komornik
natomiast informowat wierzyciela o podjetych czynnoS$ciach (wniosek, k. 22, 493-494, korespondencja wierzyciela z
komornikiem, k. 495-514, zeznania $wiadka B. M., k. 753-755).

W dniu 30. czerwca 2005 roku A. G. (1) i Z. S. (1) sprzedali B. G. i P. G. udzialy w spotce P.U.H. P. (pismo z dnia 19.
wrze$nia 2005 1., k. 25, k.263, umowa kupna-sprzedazy udzialow, k. 82-83, 259-260).

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spotki P.U.H. P. w dniu 1. lipca 2005 roku zostala podjeta
uchwala o odwolaniu dotychczasowego Zarzadu spoélki, w ktorego sklad wchodzili: Z. S. (1) i A. G. (1) (protokél z
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow, k. 23-24, k. 84, k. 261, 575).

W zwiagzku z umowa sprzedazy udzialow z dnia 30. czerwca 2005 r. oraz odwolaniem A. G. (1) i Z. S. (1) z pelnienia
funkcji czlonkow zarzadu spolki, postanowieniem z dnia 18. pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy



w W., XIX Wydzial Gospodarczy KRS wezwal spotke P.U.H. P. do zloZenia wniosku o zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow, pod rygorem grzywny. Postanowieniem z dnia 15. grudnia 2005 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w W., XIX Wydzial Gospodarczy KRS natozyl na spoéltke P.U.H. P. grzywne w wysoko$ci 500,00 zt. Wniosek Z. S. (1)
o dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcow zostal zwrdcony (postanowienia, k. 90-93, k. 264-267).

Zmiana we wpisu rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczaca czlonkéw zarzadu spotki P.U.H. P. zostala dokonana w
dniu 29. wrze$nia 2006 roku (odpis z rejestru KRS, k. 94-97).

W dniu 19. pazdziernika 2005 roku pelnomocnik Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) sporzadzil projekt
wniosku skierowanego do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W., Wydzial Cywilny, o wyjawienie majatku spotki
P.U.H. P. (wniosek o wyjawienie majatku, k. 219-220, 391-392).

Pismami z dnia 31. grudnia 2008 roku i 15. maja 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, B. M., zawiadomil wierzyciela Spoldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa (...) o
zajeciu rachunkéw bankowych dluznika oraz zakazie wyplat. Pismem z dnia 15. maja 2009 roku Komornik Sadowy
poinformowal rowniez dluznika o zajeciu wierzytelnosci dluznika naleznych mu od Naczelnika Urzedu Skarbowego
(...) (zawiadomienia, k. 26-29).

W dniu 29. marca 2006 roku wnioskodawca (...) Wykladziny R. N. & P. (...) Spotka jawna z siedziba w W. zlozyl do
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. wniosek o ogloszenie upadtosci spotki P.U.H. P. (wniosek o ogloszenie
upadlo$ci wraz z zalacznikami, k. 639-651).

Postanowieniem z dnia 22. czerwca 2006 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., X Wydzial Gospodarczy dla
spraw upadlo$ciowych i naprawczych oddalil wniosek o ogloszenie upadlo$ci, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawczego (postanowienie, k. 652).

W pidmie z dnia 26. sierpnia 2009 roku Komornik Sadowy zawiadomil wierzyciela o braku majatku spotki
podlegajacego zajeciu i majacego warto$¢ handlowa pod wskazanymi adresami, tj.: przy ul. (...) paw. 12, ul. (...)
oraz ul. (...), natomiast aktualnej siedziby sp6lki nie sposéb bylo ustali¢. Jednoczesnie poinformowal, iz egzekucja z
rachunkéw bankowych spélki okazala sie bezskuteczna (pismo z dnia 26. sierpnia 2009 r., k. 30).

Postanowieniem z dnia 31. grudnia 2009 roku Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie, B. M., umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce P.U.H. P. wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji, na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie, k. 31).

W dniu 13. maja 2010 roku Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) skierowala do A. G. (1) oraz Z. S. (1), jako
czlonkéw zarzadu spoltki P.U.H. P., wezwanie do zaplaty kwoty 11.367,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami, wynikajacej
z nakazu zaplaty z dnia 8. kwietnia 2004 roku, informujac jednoczesnie o bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. W
wezwaniach do zaplaty wierzyciel zakre$lil siedmiodniowy termin platno$ci od dnia otrzymania wezwania. Powyzsze
wezwania zostaly skierowane do kazdego z pozwanych, na dwa rézne adresy. Do A. G. (1) na jego poprzedni adres
zamieszkania: ul. (...) w W., pod ktorym nie zostala przez niego odebrana korespondencja, oraz na adres ul. (...) w
W., pod ktérym pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 19. maja 2010 roku. Do Z. S. (1) wezwanie wystano na
nieaktualny adres: ul. (...) w W., ktérej to korespondencji pozwany nie odebral, oraz na aktualny adres ul. (...) w W.,
gdzie Z. S. (1) odebral skierowang do niego przesytke (wezwanie do zaplaty, k. 32-33, 36-37, 221-222, potwierdzenie
nadan, k. 34-35, 39, zeznania Z. S. (1), k. 668-671).

Po otrzymaniu wezwan do zaplaty doszto do spotkania przedstawiciela Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) —
Prezesa Zarzadu A. C.z A. G. (1) i Z. S. (1), celem zawarcia porozumienia co do uregulowania zadluzenia sp6tki P.U.H.
P.. Na spotkaniu nie doszlo do zawarcia ugody (zeznania Z. S. (1), k. 668-671).

Na koniec lat 2001-2002 spdtka P.U.H. P. stala sie niewyplacalna. Zobowigzania spolki przekraczaly sume wartoéci
majatku trwalego i obrotowego (wydruki historii z rachunku bankowego, k. 99-197, 271-369, umowa nr (...),



k. 198-218, 370-390, bilans za rok 2001, k. 515-516, sprawozdanie zarzadu, k. 517, 527-530, 563-569, protokdt
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, k. 518, 531-533, bilans za rok 2002, k. 519-522, bilans za rok 2003, k.
523-526, zalaczniki do bilansow, k. 543 562, 570-573, uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow,
k. 534-542, postanowienie z dnia 11. maja 2006 r., k. 577, zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2004 i 2005, k. 598-601, bilans
za 2004 rok, k. 666a-666b, rachunek zyskow i strat za rok 2004, k. 666b verte, Protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikow, k. 666¢, sprawozdanie zarzadu, k. 666d, uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, k.
666d verte-666e, dodatkowe informacje i objasnienia, k. 666f-666Kk, zalgcznik do bilansu za rok 2004, k. 6661, opinia
bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finansow, k. 822-859, wyjasnienia biegltego sadowego, k. 893-895).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci: odpisow dokumentéw prywatnych zalaczonych do pozwu i sprzeciwéw od nakazu zaplaty, dokumentow
zlozonych do akt sprawy przez Urzad Skarbowy, a takze znajdujacych sie w aktach sprawy X GU 243/06 oraz XIV
GNc 8747 oraz na podstawie twierdzen stron dotyczacych okolicznoéci bezspornych. Powolane przez strony odpisy
dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego
postepowania, Sad za$ nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 7. maja 2013 roku Sad oddalil wniosek powoda zgloszony w piSmie procesowym z dnia 7.
sierpnia 2012 roku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow P. G. i T. C. na okolicznosSci zwigzane ze zmiang
czlonkéw zarzadu spotki P.U.H. P. oraz o na okoliczno$ci zwigzane z tym, czy nowi czlonkowie zarzadu zostali
poinformowani przez pozwanych o zobowigzaniu wzgledem powoda oraz o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym
przeciwko spolce, jako objety prekluzja dowodowa na mocy art. art. 47912 §1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011,
nr 233, poz. 1381), ktory stanowi, ze w pozwie powdd jest obowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w
pozwie nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Powdd nie wykazal, aby dowdd ten nie mogl
by¢ powolany w pozwie, nie mozna tez uznaé, ze potrzeba powolania sie na ten dowdd powstala pdzniej, albowiem
powdd znal juz wezedniej stanowisko strony pozwanej, przedlozyl ponadto réwniez pismo stanowiagce odpowiedz na
sprzeciw, gdzie najp6zniej winien zglosi¢ dodatkowe wnioski dowodowe, ktérych nie magt zglosi¢ w pozwie.

Sad dopuscil natomiast dowdd z zeznan §wiadkéw P. G. i T. C. na okoliczno$é miejsca przechowywania dokumentacji
ksiegowej spotki P.U.H. P., wobec poparcia tego wniosku w tym zakresie réwniez przez pelnomocnika pozwanych
i niemozliwoS$ci ustalenia miejsca przechowywania ww. dokumentacji w postepowaniu dowodowym wcze$niej
przeprowadzonym. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. G., jednakze nie byly one przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie miatl wiedzy na temat obecnego miejsca przechowywania dokumentacji
spolki P.U.H. P.. Postanowieniem na rozprawie w dniu 16. wrze$nia 2014 roku Sad, na podstawie art. 242 k.p.c.,
pominal dowdd z zeznan $§wiadka T. C., wobec uplywu zakreslonego na przeprowadzenie tego dowodu terminu.
Zgodnie z art. 242 k.p.c., jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sad
moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze byé przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje
to zwloki w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, iz Sad kilkakrotnie podejmowal czynnosci celem ustalenia adresu
Swiadka. Wobec braku mozliwo$ci ustalenia tego adresu, w dniu 6. sierpnia 2013 roku zostal zakre$lony termin na
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka — na dzien 29. pazdziernika 2013 roku, po ktérego uplywie dowdd mogt
zosta¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. W zakre§lonym terminie, wobec
braku mozliwo$ci ustalenia adresu §wiadka dowod nie mogl zostaé przeprowadzony, wobec czego Sad pominat dowdd
z zeznan Swiadka T. C., a zatem sprawa winna zostaé rozstrzygnieta na podstawie materialu dowodowego, ktory zostat
zgromadzony w sprawie.

W zakresie istnienia przestanek do ogloszenia upadlosci sp6tki P.U.H. P. oraz miejsca przechowywania dokumentacji
spotki Sad dopuscil réwniez dowod z zeznan $wiadka R. P.. Zeznania $wiadka uznaé nalezy za wiarygodnie, jednakze
$wiadek ten rowniez nie posiadat wiedzy na temat kondycji sp6lki i ewentualnego istnienia przestanek do ogloszenia



upadloéci spoiki, jak réwniez obecnego miejsca przechowywania dokumentacji spotki. Z uwagi na to zeznania te uznac
nalezalo za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 7. maja 2013 roku Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R.
P. w zakresie ustalenia przyczyn zmiany zarzadu spo6tki P.U.H. (...), jego wiedzy na temat istnienia wymagalnych
zobowiazan spolki, przebiegu transakcji zakupu udzialow w spoélce, na podstawie art. 227 k.p.c., jako dotyczacy
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na okoliczno$é podejmowanych przez komornika czynnoéci w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 387/05, udzielania
informacji wierzycielowi w tej sprawie oraz powodéw nieprzeprowadzenia zadnych czynnosci egzekucyjnych w
okresie od dnia 23. stycznia 2006 roku do 31. grudnia 2008 roku Sad dopuscit dowod z zeznan $wiadka B. M..
Zeznaniom Swiadka B. M. Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci, gdyz byly one logiczne i pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci. Jednakze zeznania te nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek potwierdzit jedynie
podejmowanie przez niego czynnosci, ktére zostaly juz wykazane za pomoca dokumentéw przedltozonych przez
powoda — korespondencji prowadzonej przez wierzyciela z Komornikiem Sadowym. Swiadek natomiast nie pamietal,
czy czesciej kontaktowal sie z powodem i informowal go o stanie postepowania egzekucyjnego.

Okoliczno$ci w zakresie istnienia postaw do ogloszenia upadlos$ci spétki P.U.H. P. oraz przebiegu spotkania
pozwanych z przedstawicielem powoda w 2010 roku Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanego Z. S. (1). W
ocenie Sadu zeznania pozwanego zastluguja na wiare, gdyz byly one spojne, logiczne i pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci. Ponadto zeznania te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w szczegblno$ci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach — wezwaniach do zaplaty, z ktorych
wynika, ze powdd wysytal korespondencje na dwa ro6zne adresy do pozwanych. W ocenie Sadu natomiast zeznania te
nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ nieistnienia przestanek do ogloszenia upadloéci spo6tki P.U.H. P., gdyz z
zeznan pozwanego wynika, iz byly to jego subiektywne odczucia co do braku takiej potrzeby. Pozwany nie powolywal
sie przy tym na zadna dokumentacje finansowa spdtki, ani konkretne okoliczno$ci wskazujac jedynie, ze bilans byt
~pozytywny”. Sad przeprowadzil dowodd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania pozwanego Z. S. (1)
z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawiciela powoda. Jednoczeénie w ocenie Sadu w $wietle
postanowien przepisu art. 302 par. 1 k.p.c. niezasadne bylo pominiecie dowodu z przestuchania stron w zupeloSci.

Postanowieniem z dnia 19. lutego 2013 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
na okoliczno$ci: istnienia niezaspokojonej przez spotke P.U.H. P. wierzytelno$ci wobec powoda, sprzedazy przez
pozwanych udzialow w spotce P.U.H. P., sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu spotki w okresie od 1.
lipca 2005 roku, okolicznos$ci uzasadniajacych ustanie mandatoéw czlonkdw zarzadu, braku dokonania zmian w KRS
przez nowy zarzad, poinformowania wlasciwego Sadu KRS o braku dokonania zmian w KRS przez nowy zarzad,
zlozenia wniosku o dokonanie zamian, zwrécenie wniosku o dokonanie zmian w KRS, ustalenia zmian kolejnych
adreséw spotki, zlozenia wniosku do Urzedu Skarbowego o wydanie duplikatow zaswiadczenia o niezaleganiu w
podatkach przez spotke P.U.H. P., odmowy wydania tego za$wiadczenia, kondycji (...) spotki P.U.H. P., wplywéw
na rachunek bankowy sp6lki, okolicznoéci uzyskania przez powoda prawomocnego orzeczenia przeciwko spolce,
prowadzenia przez powoda postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce, wystapienia przez powoda do sadu o
wyjawienie majatku sp6lki i braku mozliwoéci uzyskania jakichkolwiek informacji na temat stanu zaawansowania
spraw egzekucyjnych i sadowych przeciwko spolce, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. jako dotyczace okolicznosci badz
bezspornych, badz dostatecznie wyja$nionych.

Ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci, czy i kiedy zobowigzania spétki P.U.H. P. przekroczyly warto$¢ jej
majatku — w okresie sprawowania funkcji czlonkéw zarzadu przez pozwanych, tj. od momentu powstania spo6iki do
dnia 1. lipca 2005 roku, Sad dokonal w oparciu o wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw
M. W., uzupekionej w trybie art. 286 k.p.c. w toku rozprawy w dniu 16. wrze$nia 2014 r. Opinia sporzadzona przez
bieglego na uzytek przedmiotowego postepowania jest spdjna, logiczna i pozbawiona sprzeczno$ci. Sad uznal, iz
opinia bieglego jest sporzadzona prawidlowo, w sposéb zgodny z postanowieniem dowodowym Sadu, a zatem w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, wiedze i doSwiadczenie bieglego, za$§ argumentacja zostata



przedstawiona przez bieglego jasno i rzeczowo. Wnioski opinii biegltego nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Biegly zostal wezwany na rozprawe w celu wyja$nienia okoliczno$ci wskazanych w pisémie procesowym
pelnomocnika powoda, w trybie art. 286 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolnic¢ od tej odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo, Zze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Odpowiedzialnoéé zwigzang z bezskuteczno$cia egzekucji okreSlonego zobowigzania wobec spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia ponoszg na podstawie powolanego wyzej przepisu osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub
likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania (uchwala SN z dnia 28 lutego 2008r., III CZP 143/07). Na
powodzie spoczywal wiec ciezar wykazania istnienia podstawy zobowigzania spotki P.U.H. P. w okresie, gdy zarzadzali
nig pozwani, oraz faktu bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wzgledem tej spolki. Powod sprostat temu wymaganiu
przedstawiajac stosowne dokumenty: nakaz zaplaty z dnia 8. kwietnia 2004 r., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci,
oraz postanowienie komornika sadowego stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucji. Przedstawil takze odpis pelny z
Rejestru Przedsiebiorcow KRS, ktorego tresé potwierdza okoliczno$é, iz pozwani byli czlonkami zarzadu sp6tki P.U.H.
P., w czasie istnienia podstawy jej zobowiazania wobec spolki, co zreszta nie bylo okoliczno$cia sporna pomiedzy
stronami.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze pow6d wykazal zasade odpowiedzialno$ci pozwanych.

W pierwszej kolejnoSci zatem nalezy sie odnie$¢ do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, gdyz jego
uwzglednienie prowadziloby do tego, ze rozwazania dotyczace kolejnych zarzutow sformulowanych w sprzeciwach od
nakazu zaplaty bylyby bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Wedlug dominujacego w doktrynie i judykaturze
pogladu, ujmujacego odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu jako odpowiedzialno$é odszkodowawcza, regulacja tej
odpowiedzialnoSci okreéla wszystkie konieczne przestanki powstania obowiazku naprawienia szkody: szkode, fakt
powodujacy szkode, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a tym faktem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6. lipca 2007 r., sygn. akt III CSK 2/07, OSNC-ZD 2008, nr C,
poz. 63, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7. grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz.
136). Za trafne nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h.
odpowiedzialno$é deliktowa za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, z ewentualnymi
nalezno$ciami ubocznymi, spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez cztonkéw zarzadu wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki. W konsekwencji, do przedawnienia roszenia wynikajacego z art. 299 § 1 k.s.h. majg
zastosowanie przepisy normujace przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28. stycznia 2004 r., IV CK 176/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 7, z dnia 27.
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, z dnia 15. grudnia 2004 r., IV CK 376/04, z dnia 22. czerwca 2005 r., III CK
678/04, 1z dnia 31. stycznia 2007 1., I CSK 417/06, "Monitor Prawniczy" 2007, nr 5, s. 229). W zwigzku z powyzszym
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 4421 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z og6lng zasada wynikajaca z art. 120 k.c., bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie od $§wiadomos$ci uprawnionego co do istnienia przystugujacego
mu roszczenia. W art. 4421 § 1 k.c. ustawodawca uregulowal jednak poczatek biegu terminu przedawnienia w



sposob szczegblny, wiazac go z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze Swiadomoscia poszkodowanego musza by¢ objete wszystkie
przestanki warunkujace powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczaé swoj
bieg dopiero wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zarowno sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana
do jej naprawienia; nie chodzi przy tym o chwile, w ktorej poszkodowany powzial jakakolwiek wiadomo$¢ na temat
tych okolicznoSci, ale 0 moment otrzymania takich informacji, ktére - ocenione wedtug kryteriow obiektywnych - w
peli je uprawdopodobniaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11). W ocenie Sadu 3 letni termin przedawnienia nalezy liczy¢
od wydania przez Komornika Sadowego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego
bezskuteczno$é i doreczenia tegoz postanowienia wierzycielowi.

Nie mozna uznaé, zgodnie z zarzutem podniesionym przez pozwanych, ze okoliczno$¢ bezskutecznoSci egzekucji
byla powodowi znana w zwiazku z oddaleniem wniosku o ogloszenie upadlosci spotki P.U.H. P. z uwagi na
to, ze informacja o tym zostala opublikowana w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Oczywiste jest, ze fakt
dowiedzenia sie przez wierzyciela o bezskutecznos$ci egzekucji nie laczy sie jedynie z wydaniem postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskutek stwierdzenia bezskuteczno$ci. Brak wystarczajacego majatku spotki
na zaspokojenie roszczen wierzyciela moze zosta¢ wykazany w kazdy sposob. Bieg terminu przedawnienia moze
by¢ rowniez zatem liczony od dnia dowiedzenia sie przez powoda o wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku o
ogloszenie upadlosci spo6iki, o ile z tego postanowienia wynika oczywisty brak majatku spo6tki na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadloéciowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31. stycznia 2007 r., II CSK 417/06 oraz z dnia
2. pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07). Nalezy jednak podkre§li¢, ze decydujace znaczenie dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia ma wiedza wierzyciela o zdarzeniu wywolujacym ten skutek, a nie potencjalna mozliwosé
powziecia o nim wiadomos§ci. Nie jest zatem wystarczajgce uznanie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie
w chwili ogloszenia postanowienia Sadu o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosSci sp6tki P.U.H. P. w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym przyjmujac, ze powod winien zapoznaé sie z tg informacjg z uwagi, iz zostala ona ogloszona
do wiadomoSci publicznej. Brak jest w ocenie Sadu obowigzku zapoznawania sie z takimi ogloszeniami, jak rowniez
brak jest podstawy prawnej umozliwiajacej przyjecie fikcji znajomosci takich zapisow i daleko idacych konsekwencji
w postaci mozliwo$ci powolania sie na przedawnienie w sprawie analogicznej do niniejszej. Niemozno$¢ zaslaniania
sie nieznajomoscia ogloszonego wpisu nie statuuje domniemania zapoznania sie przez wierzyciela z tre$cig wpisu
od chwili jego dokonania i nie modyfikuje regul okreslajacych bieg terminu przedawnienia roszczen deliktowych.
Skoro — stosownie do jednoznacznego brzmienia art. 4421 § 1 k.c. — poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego wyznacza chwila rzeczywistego dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, to wystapienie samej mozliwo$ci uzyskania tej wiedzy pozostaje bez znaczenia dla
biegu tego terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. lutego 2015 r., I CSK 9/14).

Strona pozwana powinna wykaza¢ zatem, wobec spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, w sposob nie budzacy
watpliwo$ci, ze powdd mial wiedze o tym, ze postepowanie egzekucyjne bedzie bezskuteczne, bowiem majatek
spolki jest niewystarczajacy do tego, zeby wyegzekwowac roszczenie stuzace wierzycielowi, jeszcze przed wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Strona pozwana powolywala sie w tym zakresie na
okoliczno$¢ zainicjowania przez powoda postepowania o wyjawienie majatku oraz brak czynno$ci egzekucyjnych
i wiedze pelnomocnika wierzyciela o przebiegu postepowania egzekucyjnego z relacji komornika. Te okolicznoéci
nie zostaly wykazane przez pozwanych. Strona pozwana dysponowala wylacznie kserokopia projektu wniosku o
wyjawienie majatku. Pow6d natomiast o$§wiadczyl, ze dysponuje wylacznie niepodpisanym projektem. Nie bylo
mozliwo$ci ustalenia sygnatury akt sprawy, ktéra ewentualnie toczyla sie na podstawie tego wniosku. Nie bylo
tez mozliwos$ci przesadzenia w sposob kategoryczny, ze wniosek zostal zlozony w sadzie. Laczenie zatem z
ta dalece niepewna okolicznos$cia donioslego w skutkach poczatku biegu terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia jest w ocenie Sadu niezasadne. Okoliczno$ci powolywanych przez strone pozwana a majacych §wiadczyé
o przedawnieniu roszczenia nie wykazala tez strona pozwana za pomoca dowodu z zeznan $§wiadka — komornika
sadowego, ktéry nie potwierdzil tego, zeby informowal wierzyciela o braku skladnikéw majatkowych spolki przed



wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. OkolicznoSci tej nie potwierdza tez zawarto$é
akt egzekucyjnych, a zeznania §wiadka nie pozostaja z nimi w sprzeczno$ci.

W ocenie Sadu, wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia nalezy upatrywac¢ w dacie wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé. Wobec jednak wydania tego postanowienia w dniu 31.
grudnia 2009 roku i wszczecia niniejszego postepowania w dniu 2. sierpnia 2010 roku uzna¢ nalezy, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu. Powyzsza konstatacja przesadza o konieczno$ci rozwazenia pozostalych zarzutow
pozwanych nakierowanych na wykazanie nieistnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Przechodzac do analizy dalszych zarzutow sformulowanych przez strone pozwana nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Niezasadny okazal sie zgloszony w sprzeciwach od nakazu zaplaty zarzut naduzycia prawa przez powoda. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zostal w dostateczny sposob sprecyzowany. Pozwani powolali sie bowiem
ogo6lnie na naduzycie prawa i sprzeczno$¢ postepowania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wskazujac
konkretnej zasady, ktéra mialaby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zosta¢ naruszona. Zgodnie za$ z utrwalonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, nie mozna powolywaé sie ogblnie na — z natury rzeczy — nieokreslone
zasady wspolzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spotecznego
doznala naruszenia w konkretnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn. IV CKN 120/01,
wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r. II CKN 928/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV
CSK 263/06). Po wtore, w doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze przy stosowaniu tej instytucji konieczne
jest zachowanie szczegblnej ostroznosci. W praktyce winno to nastepowac w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca
ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie zwlaszcza
ogoblnikowo do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazac¢ posrednio mocy obowiazujacych
przepisow prawnych. Z istnienia domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego (ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa), wysnuwa sie jako oczywisty wniosek,
iz ciezar dowodu istnienia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut
podnosi. Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okre§lonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zaslugujgcego na ochrone z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130).

W ocenie Sadu okoliczno$ci takich pozwani nie wykazali. W niniejszym postepowaniu pozwani celem wykazania faktu
naduzycia prawa podmiotowego — korzystania przez powoda z tego prawa w sposdb nie zaslugujacy na ochrone,
powolywali sie na tok postepowania prowadzonego przeciwko spdlce P.U.H. P., a nastepnie na dzialania strony
powodowej w niniejszym postepowaniu. Jesli chodzi o te pierwsza grupe zarzutéw, to w ocenie Sadu zadna miarg
w tym postepowaniu nie zostaly wykazane okolicznoS$ci intencjonalnego wprowadzenia Sadu w blad, jesli chodzi o
adres siedziby spétki w postepowaniu upominawczym, tj. postepowaniu, w ktérym zostal wydany przeciwko spolce
tytul wykonawczy — nakaz zaplaty, ktory uprawomocnit sie i stal sie tytulem wykonawczym przeciwko spotce. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze z akt tejze sprawy wynika, ze sedzia referent wydal zarzadzenie wzywajace pelnomocnika powoda
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu przez podanie aktualnego adresu siedziby pozwanej spoltki i wykazanie
tej okoliczno$ci aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego. Pelnomocnik powoda wykonal
to zarzadzenie w sposdb polowiczny, bowiem wskazal inny adres (nieaktualny), natomiast nie dolgczyl odpisu z
rejestru przedsiebiorcow. Sad nie zweryfikowal tej okolicznoéci, tzn. nie zweryfikowatl tego, czy adres wskazany przez
powoda jest rzeczywiScie adresem widniejacym w rejestrze przedsiebiorcow i uznal korespondencje skierowana do
pozwanej spotki na podany adres, zawierajaca odpis pozwu i nakazu zaplaty, za doreczong na podstawie art. 139
k.p.c. OdpowiedzialnoSci za te okoliczno$é nie mozna przerzucac¢ na powoda. Odpis nakazu zaplaty zostal ponownie
— z urzedu — wyslany do pozwanej spétki w 2015 r., na adres widniejacy w rejestrze. Zarzadzeniem sedziego
korespondencje ponownie uznano za doreczong. Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przeciwko



spolce jest zatem prawomocny. Okoliczno$¢ powyzsza nie moze by¢ kwestionowana i powtérnie badana w niniejszym
postepowaniu. Sad za$ zwigzany jest prawomocnym nakazem zaplaty.

W niniejszym postepowaniu pozwani upatrywali naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w podaniu w
pozwie nieaktualnych adres6w zamieszkania pozwanych. Pozwani wskazali, ze przedprocesowe wezwania do zaplaty
odszkodowania zostaly wyslane do obydwu pozwanych na dwa adresy znane powodowi i jego pelnomocnikowi.
Natomiast w pozwie zostaly wskazane tylko ich nieaktualne adresy, czyli te adresy, z ktérych wezwania do zaplaty
zostaly zwrécone, jako nieodebrane po podwdjnym awizowaniu. W ocenie Sadu prima facie ta okoliczno$c i to
zachowanie strony powodowej moglaby rzeczywiécie by¢ traktowana jako spelniajaca przestanki z art. 5 k.c., ale
moglaby rzutowaé wylgcznie na rozmiar odsetek naleznych stronie powodowej od pozwanych — odsetki dochodzone
za okres przypadajacy pomiedzy datg takiego nieskutecznego wezwania do zaplaty, bo skierowanego na nieaktualny
adres, az do daty doreczenia odpisu pozwu nie nalezalyby sie powodowi. W takiej sytuacji Sad w tym zakresie oddalilby
powddztwo. Jednocze$nie okoliczno$ci tej nie mozna by bylo uznaé za wystarczajaca do pozbawienia powoda prawa
do zadania nalezno$ci glownej, czyli kwoty samego odszkodowania. W okoliczno$ciach sprawy mamy jednak do
czynienia z o tyle specyficzng sytuacja, ze pozwani nie kwestionuja, ze wezwania do zaplaty skierowane na ich aktualne
adresy zamieszkania jednak do nich dotarly. W zwigzku z tym pozwani zostali w ocenie Sadu skutecznie wezwani
do spelienia $§wiadczenia bezterminowego — zaplaty odszkodowania. Wobec czego takze i ten zarzut nie znalazl
jakiegokolwiek odbicia w tresci wyroku zapadlego w sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego z podniesionych przez pozwanych zarzutow, nakierowanego na wykazanie braku zdolnos$ci
upadloSciowej spdlki z ograniczonga odpowiedzialnoécia, wskazaé nalezy, ze nie mogt on — jako nieudowodniony —
odnie$¢ zamierzonego przez nich skutku.

Jak wskazano powyzej na powodzie spoczywal ciezar wykazania przestanek z art. 299 § 1 k.s.h. Pozwani z kolei powinni
wykazaé, ze w czasie pelnienia przez nich funkcji cztonkéw zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloSci. Zgodnie z trescig art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci,
o ktorej mowa w 81, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastagpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecia postepowania ukltadowego wierzyciel nie ponibst szkody. Aby zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci,
pozwany czlonek zarzadu powinien udowodni¢ jedna z okolicznoSci egzoneracyjnych. Przede wszystkim przy ocenie
okolicznoSci egzoneracyjnych polegajacych na braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadlosci nalezy wzigé
pod uwage przepisy ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze, ktore precyzuja przestanki i termin ztozenia wniosku
o ogloszenie upadloSci. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Stosownie do ust. 2 powyzszego
przepisu, dtuznika bedgcego osobg prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢é jego majatku, nawet woéwcezas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Przepis art. 299 k.s.h.
przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadloé¢ we wlasciwym czasie lub nie
wszczeciu postepowania ukladowego. Strona pozwana tego domniemania w trakcie postepowania dowodowego nie
obalila.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazali, ze w okresie, gdy byli czlonkiem zarzadu sytuacja spotki byta dobra
i nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci. Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody, z ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na pozwanych spoczywal
ciezar wykazania podnoszonych przez nich twierdzen, ze w okresie, gdy pelili funkcje czlonkéw zarzadu spo6tki P.U.H.
P., spotka znajdowala sie w dobrej kondycji finansowej, a tym samym brak bylo podstaw do sktadania wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Jezeli pozwani twierdza zatem, ze nie zachodzily przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki, to powinni te okoliczno$¢ udowodnié. Strona pozwana celem wykazania powyzszego wniosla o
sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego. Sad powyzszy wniosek dowodowy uwzglednil. W niniejszej sprawie



Sad podziela stanowisko bieglego sadowego wyrazone w pisemnej opinii, iz w okresie, kiedy pozwani peili funkcje
czlonkéw zarzadu, spotka P.U.H. P. na koniec lat 2001-2002 stala sie niewyplacalna, poniewaz jej zobowigzania
przekraczaly sume warto$ci majatku trwalego i obrotowego. Biegly wskazal jednoczeénie, ze wysoko$¢ kapitatu
obrotowego spotki wskazywala wartoSci dodatnie, za$ spotka byla zdolna do regulowania wymagalnych zobowigzan
wobec jej wierzycieli. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednakze, ze spétka byla wyplacalna. Z tresci powolanych przepiséw
wynika jednoznacznie, ze spolka staje sie niewyplacalna, jeéli jej zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku, nawet
wowczas gdy na biezaco reguluje swoje wymagalne zobowiazania. Dlatego tez nie mozna uznaé za wystarczajacych
zeznan pozwanego Z. S. (1), ktory wskazal, ze nie zglosit wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz bilans spoétki byl
»pozytywny”. Okoliczno$¢ ta nie byla wystarczajaca dla uznania, ze spétka znajdowala sie w dobrej kondycji finansowe;j
i nie zachodzily przestanki do ogloszenia upadloéci. Wobec powyzszego zatem, uzna¢ nalezy, ze dtuzna spotka byla
niewyplacalna w okresie pelnienia przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu, a tym samym zachodzila podstawa do
zlozenia przez nich wniosku o ogloszenie upadltosci, czego pozwani — co bezsporne — nie uczynili.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz powdd wykazal istnienie przestanek z art. 299 § 1k.s.h., natomiast pozwani
nie wykazali zadnej z przeslanek zwalniajacych z odpowiedzialnoéci, statuowanych w art. 299 § 2 k.s.h., w zwigzku z
tym Sad zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote 11.367,78 zl tytulem naleznosci gléwnej (wysokosé
roszczenia nie byla sporna miedzy stronami).

Odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie roszczenia ubocznego - odsetek ustawowych wskazaé nalezy, ze pow6dztwo
w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdd w ocenie Sadu w sposéb bledny oznaczyl poczatkowy termin
odsetek, bowiem wskazal date, od ktorej zasadzono odsetki od pierwotnego dluznika, czyli P.U.H. (...) z 0.0. Jest
oczywiste, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299
k.s.h. niewatpliwie obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, odsetki ustawowe od
naleznoS$ci gléwnej (uchwata SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyrok SN z dnia 7. grudnia 2006 r.,
III CSK 219/06). Natomiast nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci to, ze dochodzone roszczenie jako roszczenie
o charakterze odszkodowawczym jest roszczeniem odrebnym od pierwotnego roszczenia, a jako odszkodowawcze
jest takze zobowigzaniem bezterminowym, w zwigzku z tym jego wymagalno$é powstaje dopiero z momentem
wezwania dtuznika do spelnienia $§wiadczenia. Wymagalno$é roszczenia nalezy okreéli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a
zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalno$ci Swiadczenia wierzyciel,
zgodnie z art. 481 k.c., moze zadaé odsetek za opoOznienie w jego spelieniu (wyrok SN z dnia 21. lutego 2002
r., IV CKN 793/00; wyrok SN z dnia 22. czerwca 2005 r., III CK 678/04). Odsetki ustawowe z tytulu op6znienia
pozwanych w zaplacie nalezno$ci glownej moglyby by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym w oparciu o tre$c
art. 299 k.s.h., wtedy jednak odsetki, ktére naroslty od momentu uplywu daty poczatkowej okresu odsetkowego,
wskazanej w nakazie zaplaty do dnia wezwania do zaplaty po ich skapitalizowaniu, nalezaloby wyrazi¢ kwotowo.
Strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie sformutowala w ten spos6b zadania pozwu,
nie spehila zatem wymagania wynikajacego z art. 187 § 1 punkt 1 k.p.c. Tym samym zasadzenie na rzecz strony
powodowej odszkodowania, obejmujacego odsetki za op6znienie w zaplacie naleznoSci glownej przez spotke P.U.H.
(...) sp. z 0.0., stanowiloby wyjécie ponad Zadanie i tym samym naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21. lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 793/00). Nalezy bowiem rozdzieli¢ zadania pozwu
dotyczace zaplaty nalezno$ci gtéwnej (roszczenie odszkodowawcze obejmujace takze odsetki zasadzone od spotki w
tytule wykonawczym) i uboczne (obejmujace odsetki za op6Znienie w zaplacie naleznoéci gtownej — odszkodowania
przez pozwanych). W tej sytuacji zadanie powoda zasadzenia odsetek moglo by¢ rozumiane jedynie jako domaganie sie
odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty dochodzonej pozwem przez pozwanych, co uzasadnialo czeSciowe
oddalenie powo6dztwa.

Powod dochodzi odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., a co za tym idzie, jesli chodzi o
pozwanego A. G. (1), to jego zadanie jest zasadne w zakresie zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 27. maja 2010
roku, to jest od dnia nastepnego po dniu, w ktory uplynal pozwanemu termin do zaplaty nalezno$ci okreslony przez
powoda w wezwaniu do zaplaty. Powyzsze potwierdza doreczona pozwanemu A. G. (2) korespondencja, ktéra nie



zostata zalagczona do pozwu, tylko do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Z adnotacji uczynionych przez pozwanego na tej
korespondencji, wynika, ze pozwany A. G. (3) otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 20. maja 2010 roku. Natomiast
jesli chodzi o zakres roszczenia odsetkowego przystugujacego powodowi wobec pozwanego Z. S. (1), to w ocenie
Sadu jego data poczatkowa winien by¢ dzien 23. kwietnia 2012 roku. Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa
W niniejszej sprawie nie wykazala w ogole daty doreczenia pozwanemu Z. S. (2) wezwania do zaplaty. Z treSci
jakiegokolwiek dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika data doreczenia temu pozwanemu wezwania
do zaplaty. Jest oczywiste, ze pozwany nie kwestionowal, Ze otrzymat takie wezwanie, natomiast jest okoliczno$c
wtbrna, w tym sensie, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, w jakiej dacie
takie wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu. Dopiero bowiem po uplywie siedmiodniowego terminu
zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty mozna uznaé, ze dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia.
Ta data nie zostala wykazana, wobec czego Sad uznal, ze w przypadku Z. S. (1) za date poczatkowa op6zZnienia w
spelieniu $wiadczenia uznaé nalezy dzien skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z odpisem nakazu
zaplaty, tj. 23. kwietnia 2012 roku.

W pozostalym zakresie roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
nakladajac na pozwanych obowiazek zwrotu powodowi kosztow proceséw, albowiem ulegl on tylko co do nieznacznej
czesci swojego roszczenia. Na kwote zasadzong od solidarnie od pozwanych sklada sie oplata od pozwu w wysokosci
569,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00
z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500,00 zt.

Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz.594 ze zm) Sad nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa kwote 3.915,37 zl, w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



