Sygn. akt: IX GC 391/12

UZASADNIENIE

Powo6d T. M. w dniu 17 lutego 2012 r. wnidsl przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. (obecnie
(...) Spotka Akcyjna w W.) o wydanie weksla wlasnego in blanco wystawionego przez powoda oraz jego zone tytulem
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy franczyzy z dnia 20 maja 2011 .

Swoje roszczenie powod uzasadniat ztozeniem o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z winy pozwanego.
Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2011 r. pomiedzy stronami zawarto umowe franczyzy nr (...) (dalej umowa franczyzy - k. 16 - 21).
Do gtownych obowiazkéw powoda, jako franczyzobiorcy nalezalo prowadzenie detalicznej sprzedazy win, zgodnie z
koncepcja pozwanego (franczyzodawcy) na zasadach szczegdlowo opisanych w przedmiotowej umowie.

Na podstawie § 5 pkt 5 umowy, tytulem zabezpieczenia naleznoéci pozwanego, powdd zlozyt pozwanemu weksel
wlasny in blanco na kwote 30 000 zt wraz z umowg wekslowa. Szczegoly dotyczace zasad na jakich mial zostaé
wypeliony weksel zawarte zostaly w umowie wekslowej z dnia 2011 r. (dalej umowa wekslowa — k. 22).

W myél § 2 ust. 1 umowy wekslowej, pozwanemu przystugiwalo prawo do wypelnienia weksla na kwote nie wyzszg niz
30 000,00 zt z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy franczyzy oraz faktur zwiazanych z wypelnieniem tej umowy,
zadluzenie powoda wobec pozwanego moglo obejmowa¢é udzielone przez pozwanego pozyczki, koszty poniesione w
zwigzku z zatowarowaniem sklepu, odsetki ustawowe od opdznien w platnoéciach, powiekszone o wydatki na optate
skarbowa od weksla oraz koszty windykacji (umowa wekslowa — k. 22).

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o rozwiazaniu z winy pozwanego umowy franczyzy
oraz wezwal go do wydania wystawionego przez niego weksla in blanco (k. 75 — 77). Swoje o$wiadczenie powod
oparl o norme wynikajaca z § 9 pkt 3 umowy franczyzy, zgodnie z ktérg kazda ze stron moze ztozy¢ oSwiadczenie
o natychmiastowym rozwigzaniu umowy w przypadku, gdy druga strona w razacy sposéb narusza postanowienia
wynikajace z umowy. Jednoczesnie powdd przelal na konto pozwanego kwote 13 173,40 zl tytulem zaplaty naleznoSci
stwierdzonych 6 fakturami VAT (potwierdzenie przelewu — k. 79).

Rozwigzanie umowy w takiej formie uzasadnione bylo postawa pozwanego, ktoéry wielokrotnie naruszal jej
postanowienia. Nagminng sytuacja bylo wywieranie przez pozwanego nacisku na powoda do udzialu w promocjach,
w ktorych stosownie do treSci § 5 pkt 3 lit. p umowy franczyzy, udzial byl dobrowolny. Pozwany czynit to
poprzez informowanie stalych klientébw o promocji, z ktdra zwiazane byly znizki cenowe, bez wcze$niejszego
porozumienia z franczyzobiorca, ewentualna odmowa sprzedazy win po promocyjnych cenach zaproponowanych
przez pozwanego, stawialaby w oczywisty spos6b powoda w negatywnym S$wietle i podwazala jego wizerunek, jako
rzetelnego przedsiebiorcy (zeznania M. P. - k. 206 — 208, zeznania A. S. - k. 269 — 272).

Rownie czesto pozwany nie przestrzegal dwutygodniowego okresu wyprzedzenia na wprowadzenie akcji
promocyjnych wynikajacego z § 5 pkt 3 lit. o umowy franczyzy. Zdarzaly sie nawet sytuacje, iz promocje wprowadzane
byly z dnia na dzien. Jednoczeé$nie informacje dotyczace nowych promocji przekazywane byly w sposéb niejasny i
nieskoordynowany, co w znaczacy sposob utrudnialo racjonalng, dlugotrwala polityke biznesowa (zeznania M. P. - k.
206 — 208, zeznania A. S. - k. 269 — 272, zeznania M. M. — k. - 283 — 285, korespondencja mailowa z dnia 22 grudnia
2011 1. — k. 29 — 36, korespondencja mailowa z dnia 10 — 12 grudnia 2011 r. — k. 36 — 40, korespondencja mailowa z
dnia 6 grudnia 2011 r. — k. 41, korespondencja mailowa z dnia 23 — 28 listopada 2011 r. — k. 43 — 51, korespondencja
mailowa z dnia 24 sierpnia 2011 r. — k. 52 — 54, korespondencja mailowa z dnia 15 lipca 2011 r. — k. 84, korespondencja
mailowa z dnia 29 grudnia 2011 1. — k. 72 - 74).



Kolejnym istotnym zaniedbaniem po stronie pozwanego bylo wystawianie ofert na stronach internetowych
oraz wysylanie wiadomos$ci mailowych do stalych klientéw, dotyczacych asortymentu niedostepnego zaréwno u
franczyzobiorcoéw jak i w pozwanej spolce, co stalo w sprzecznoéci z § 5 pkt 3 lit. a oraz g umowy franczyzy.
Braki te stawialy franczyzobiorcow w negatywnym $wietle w oczach klientow i wywolywaly u nich uzasadnione
niezadowolenie. Przy czym braki te mialy charakter permanentny, w dodatku czesto mozna bylo spotkaé sie z sytuacja,
w ktorej niemozliwe bylo otrzymanie wigzacej informacji na temat ich uzupelienia (zeznania M. P. - k. 206 — 208,
zeznania A. S. - k. 269 — 272, zeznania M. M. — k. - 283 — 285, korespondencja mailowa z dnia 25 listopada 2011 1. —
k. 58, korespondencja mailowa z dnia 23 sierpnia — 6 wrze$nia 2011 r. — k. 59 — 60, korespondencja mailowa z dnia
28 listopada 2011 1. — k. 61).

W sytuacji, w ktorej doszlo do nieporozumienia pomiedzy powodem, a dwoma jego klientami, wynikiem czego
bylo wplyniecie dwoch skarg na powoda (korespondencja mailowa dotyczaca skarg na powoda - k. - 105 - 122).
Pozwany informowal powoda o mozliwo$ci nalozenia na niego ,dobrowolnej” kary umownej w wysokos$ci 3 000,00
zl, ktorej strony nie przewidzialy w umowie. Zgodnie bowiem z § 13 umowy franczyzy, kara umowna w wysokosci
10 000,00 7z} zostala przewidziana w wypadku ujawnienia danych poufnych oraz w przypadku nieuzasadnionego
rozwigzania umowy — w odniesieniu do ktérejkolwiek ze stron. Ponadto franczyzobiorca byl zobowigzany do zaplaty
kary umownej w wysoko$ci 20% warto$ci obrotu na towarach wprost konkurencyjnych, ktére byly sprzedawane bez
wiedzy franczyzodawcy (wiadomo$¢ mailowa z dnia 4 stycznia 2011 1. — k. 55 — 57).

Kolejnym istotnym naruszeniem umowy franczyzy przez pozwanego bylo lamanie ustalonej pomiedzy stronami
zasady terytorialnej wylacznosci przyslugujacej powodowi na towar znajdujacy sie w asortymencie pozwanego,
okre§lonej w § 4 ust. umowy franczyzy. Wina stanowiace oferte pozwanego sprzedawane byly przez sklep (...),
ktory prowadzil sprzedaz stacjonarna oraz internetows, znajdujacy sie przy ul. (...) w najblizszym otoczeniu powoda
(zeznania M. P. - k. 206 — 208, zeznania A. S. - k. 269 — 272, wydruki oferty ze strony sklepu (...) — k. 64 - 66).

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. pozwany zlozyt o$wiadczenie o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne.
Jednocze$nie pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym na podstawie § 9 pkt
3 umowy franczyzy oraz zazadal zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10 000,00 zt stosownie do treéci § 7 pkt 7 umowy
franczyzy, w mys$l ktérego po rozwigzaniu umowy przez franczyzobiorce w okresie pierwszego roku od momentu
zatowarowania sklepu, franczyzodawca moze zada¢ zwrotu poniesionych nakladéw w zwigzku z wdrazaniem przez
niego u franczyzobiorcy programu franczyzy (k. 80).

W dniu 12 stycznia 2012 r. powdd wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do wydania weksla, ktore
pozostalo bez odpowiedzi (k. 81 — 82, zpo — k. 83).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwo$ci
co do ich autentycznosci, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkow. Zeznania A. S. byly w pelni wiarygodne, jako
logiczne i spojne. Swiadek ten przez okres dwoch lat byt franczyzobiorca zwigzanym z pozwanym, a zatem podejécie
pozwanego zaréwno do jego kontrahentéw jak i do laczacych go z nimi uméw jest mu doskonale znane. Swiadek
ten wytknal pozwanemu szereg naruszen w stosunku do franczyzobiorcow, ktére w zasadniczej czeSci pokrywaja
sie z twierdzeniami oraz dokumentami przedlozonymi przez powoda, jak rowniez sa zbiezne z zeznaniami innych
przestluchanych w sprawie §wiadkéw: M. P. oraz M. M..

Zeznania M. P., w ocenie Sadu rowniez sa w pelni wiarygodne. Osoba ta byla zatrudniona u pozwanego, jako dyrektor
marketingu sprzedazy, a takze przez kilka miesiecy byla tez franczyzobiorca. Wobec czego sytuacja pozwanego
i jego polityka wobec franczyzobiorcow sa mu doskonale znane. Swiadek ten potwierdzil, iz moglo dochodzié¢
do przypadkéw, w ktérych zmuszano franczyzobiorcow do udzialu w nieobowigzkowych promocjach, a rzecza
powszechna byly powazne braki w asortymencie, ktore ze wzgledu na specyfike branzy w powazny spos6b rzutowaly
na ocene franczyzobiorcow przez ich klientow. M. P. potwierdzil réwniez, iz oferowanie przez sklep (...) towaréw
pozwanego, bylo przykladem naruszenia ustalonej pomiedzy stronami zasady wylacznosci terytorialnej.



Rowniez M. M. zeznawala w sposéb wiarygodny. W swoich zeznaniach wskazala, iz pozwany w nierzetelny sposéb
wywiazywal sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy franczyzy, co polegalo na niejasnych zasadach przeprowadzania
promocji, wywieraniu nacisku do uczestnictwa w nich, niewlaéciwej polityce informacyjnej, permanentnych
brakach w zaopatrzeniu, w naruszaniu zasad wylacznosci terytorialnej. Zaniechania pozwanego skutkowaly brakiem
mozliwo$ci rozsadnego i dlugofalowego planowania biznesu oraz malejacymi przychodami.

Zeznania S. O. oraz D. C. nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pominieto dowdd z zeznan T. L., ze wzgledu na niewskazanie przez strone adresu pod, ktérym mozliwe byloby
doreczenie wezwania na rozprawe. Z tych samych przyczyn pominiety zostal dowod z zeznan T. B..

Pominieto wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jako sp6Zniony.

Pominieto dowdd z przestuchania stron ze wzgledu na niestawiennictwo na rozprawie pozwanego, zas
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron ograniczony do przestuchania powoda w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego w szczegdlnosci zeznan Swiadkow oraz przedlozonych przez strone powodowa dokumentow
bylo zbedne. Dowdd ten jest dowodem positkowym, nie moze on stuzy¢ niejako weryfikacji wiarygodnosci pozostatego
materialu dowodowego, ani tez ponownego zaprezentowania stanowiska procesowego z pism procesowych, lecz
uzupelnienia materiatu dowodowego, gdy istnieja niewyjasnione okoliczno$ci. Sad nie dopatrzyt sie, zwlaszcza wobec
zlozonych dokumentoéw, iz istniejg jeszcze jakie$ niewyjasnione okoliczno$ci faktyczne.

Oddalono wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkdéw P. P.i W. P., z tej przyczyny, iz wniosek ten nie zmierzal
do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdéddztwo bylo w pelni uzasadnione, wobec tego Sad nakazal pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W.
wydanie na rzecz T. M. weksla wlasnego in blanco wystawionego przez T. M. na zabezpieczenie umowy franczyzy nr
(...) z dnia 20 maja 2011 .

Za podstawe prawna zadania powoda przyjac nalezy przepis art. 222 § 1 k.c. zgodnie, z ktdrym wlasciciel moze zadaé
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza w zw. z § 4 umowy do weksla wlasnego in blanco zawartej
pomiedzy stronami w dniu 20 maja 2011 r., shuzacej zabezpieczeniu roszczen umowy franczyzy nr (...) z dnia 20 maja
2011 r. Wymienione powyzej postanowienie umowne przewiduje, iz remitent zobowigzany jest do zwrotu weksla w
chwili rozwigzania umowy franczyzy [...] jezeli po stronie remitenta nie bedzie istnie¢ w tym momencie roszczenie
majatkowe wobec wystawcy, zwigzane z realizacja umowy franczyzy nr (...) wobec wystawcy, remitent zwroci weksel
w dniu uregulowania wszystkich tych roszczen przez wystawce. Zwrot weksla nastapi w siedzibie remitenta.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, iz w o§wiadczeniu z dnia 23 stycznia 2012 r. pozwany uznal
za bezskuteczne wypowiedzenie umowy franczyzy dokonane przez powoda. Jednocze$nie strona pozwana zlozyla
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym na podstawie § 9 pkt 3 umowy franczyzy z winy
powoda, oraz zazadal zaplaty kary umownej w wysokoéci 10 000 z} stosownie do treéci § 7 pkt 7 umowy franczyzy.
Zdaniem pozwanego, tym samym nie zachodza przestanki wydania weksla na rzecz powoda okreslone w § 4 umowy
wekslowej, poniewaz w dalszym ciggu pozwanemu przystuguje roszczenie majatkowe o zaplate kwoty 10 000,00 z}
z tytulu kary umowne;.

Pozwany podnidst réwniez, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy franczyzy zlozone przez powoda w dniu 5
stycznia 2012 r. bylo nieuzasadnione. A wskazane w nim przyczyny nie znajduja odzwierciedlenia w faktach.
Pozwany zaprzeczyl, iz w jakikolwiek spos6b zmuszal powoda do udzialu w akcjach promocyjnych. Pozwany
przyznal, iz dochodzilo do wprowadzania akcji promocyjnych z naruszeniem dwutygodniowego okresu wyprzedzenia,
wynikajacego z § 5 pkt 3 lit. 0 umowy franczyzy, jednakze, powod nigdy przeciwko temu nie protestowal, co zdaniem



pozwanego w oparciu o art. 65 § 2 k.c. stanowilo zgode na takie dzialania. Odnoszac sie do zarzutu stosowania wobec
powoda zagrozenia zastosowania kary umownej nie przewidzianej w laczacej stronie umowy franczyzy, pozwany
wskazal, iz probowat jedynie nalozy¢ na powoda kare umowng w drodze porozumienia stron, co w jego ocenie mialo
czyni¢ zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Pozwany zaprzeczyt temu, iz braki asortymentu stanowiacego oferte
pozwanego mialy charakter permanentny, lecz dochodzito do nich rzadko i mialy one charakter krotkotrwaly. Pozwany
zaprzeczyl robwniez temu, iz naruszal zasade wylgcznodci terytorialnej powoda, gdyz ta dotyczyla jedynie obszaru
administracyjnego miejscowosci K., C., P.. Ponadto wylaczno$¢ ta nie obejmowala posrednikéw prowadzacych
sprzedaz gastronomiczng oraz wysytkowa, jak rowniez pozwany mial prawo do cofniecia tego uprawnienia powodowi,
w sytuacji gdy warto$é zakupow dokonywanych u pozwanego nie przekroczy 18 000,00 z1 brutto.

Spoér stron sprowadzal sie zatem do oceny tego, czy o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy franczyzy zlozone przez
powoda bylo skuteczne, czy tez to nie powdd, lecz pozwany skutecznie rozwigzal umowe, a nalozona w zwiazku z
tym kara umowna w wysokos$ci 10 000,00 zl i obowigzek jej zaplaty stanowi istniejace roszczenie majatkowe, ktore
powoduje, iz prawo do zadania wydania weksla powodowi nie przystuguje.

Zdaniem Sadu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy franczyzy zlozone przez strone powodowa w dniu 5 stycznia 2012
r., oparte na § 9 pkt 3 umowy franszyzy bylo skuteczne i w pelni uzasadnione postawa pozwanego. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w klarowny sposob wynika, iz pozwany wielokrotnie naruszal laczaca strone
umowe franczyzy i to w sposoéb razacy.

Zeznania $§wiadkdw M. P. oraz A. S. w jednoznaczny spos6b wskazujg na to, iz pozwany wywieral wplyw na
franczyzobiorcéw w przedmiocie uczestnictwa w akacjach promocyjnych, w ktoérych zgodnie z treécia laczacych
ich umoéw nie mieli obowiazku bra¢ udzialu. Wskazuja na to rowniez tresci przedtozonych przez strony maili. W
ocenie Sadu réwniez nie przestrzeganie terminu dwdch tygodni na wprowadzenie nowych promocji, co pozwany
przyznal w odpowiedzi na pozew, stanowi powazne naruszenie laczacego strony stosunku. Argumentacja pozwanego,
opierajaca sie na tym, iz powod wyrazal aprobate wobec tego typu dzialan jest nie do zaakceptowania, a takze nie
znajduje potwierdzenia w faktach. Przecza bowiem temu tresci przytoczonych wiadomosci mailowych, w ktorych
strony spieraja sie o czas obowiazywania promocji. Réwniez przytoczone przez pozwanego skargi klientow powoda,
odnoszace sie do promocyjnych cen na poszczegolne wina oraz okresu ich obowigzywania, potwierdzaja, iz powod
nie akceptowal dokonywanych przez pozwanego samowolnych zmian okresu wprowadzania promocji, a na tym tle
dochodzilo pomiedzy stronami do sporéw.

Material dowodowy, w tym zeznania $wiadkoéw A. S., M. M., M. P. potwierdzajg réwniez, iz pozwany wielokrotnie
wykazywal sie powaznymi brakami w zaopatrzeniu i nie posiadal na stanie win, ktére mimo to znajdowaly sie w jego
ofercie, w dodatku czesto nie bylo mozna nawet otrzymac wigzacej informacji na temat terminu ich uzupehienia.

Pokreslenia wymaga, iz wskazane powyzej naruszenia majq charakter razacy, albowiem w powazny sposob wplywaly
na wizerunek powoda w oczach jego klientow. Taki bowiem skutek musialy odnieé¢ sytuacje, w ktorej klienci powoda
zacheceni oferta wystosowang przez pozwanego, dotyczaca promocji cenowej na ich ulubione wina, musieli spotkac
sie zodmowa ich sprzedazy po pozadanej cenie ze wzgledu na braki w zaopatrzeniu lub ze wzgledu na nie uczestnictwo
powoda w przedmiotowej promocji. Ponadto takie dzialania z calg pewno$cia utrudnialy racjonalng oraz dlugotrwala
polityke biznesowa, nie tylko w odniesieniu do powoda, ale réwniez w stosunku do innych franczyzobiorcow.

Réwniez proby nalozenia na powoda kary umownej nie przewidzianej w umowie franczyzy, uznaé nalezy za powazne
naruszenie laczgcej strony umowy. W ocenie Sadu dostarczenie towaru do konkurencyjnego sklepu prowadzacego
sprzedaz wysytkowa i stacjonarna produktéw spozywczych w tym win, polozonego niedaleko sklepu powoda (na tej
samej ulicy, w odleglosci kilkuset metréw), rowniez trzeba potraktowaé, jako naruszenie laczacego strony stosunku.
Kierujac sie dyrektywami wyktadni o§wiadczenn woli wyrazonymi w art. 65 § 1 — 2 k.c. stanowigcymi, iz o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wskazaé nalezy, iz wolg stron wyrazona w § 4 umowy franczyzy, bylo



zapewnienie powodowi, jako franczyzobiorcy wylacznoSci w zakresie praw wynikajacych z przedmiotowej umowy,
poprzez przyznanie mu wylacznoSci terytorialnej na sprzedaz towaréw zakupywanych u pozwanego, w taki sposob,
aby w najblizszej okolicy powoda nie funkcjonowaly podmioty oferujace podobny towar do niego. Tymczasem
powdd w taki sposob uksztaltowal w tym zakresie umowe franczyzy — w ocenie Sadu, opartej na do§wiadczeniu
zyciowym, nie ma bowiem watpliwo$ci, iz to pozwany jako duzy podmiot gospodarczy opierajacy swoja dzialalno$é
na systemie franczyzy, samodzielnie ustalil zasady wylaczno$ci terytorialnej powoda, w taki sposob, iz nie dotyczyta
ona najblizszego sasiedztwa powoda, lecz miejscowosci oddalonych od jego sklepu o kilka lub kilkanascie kilometrow.
Takie dzialanie uznaé nalezy za sprzeczne z zasadg wyrazona w art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.

Opisane powyzej naruszenia, w ocenie Sadu, uprawnialy powoda, do tego, aby na podstawie § 9 ust. 3 umowy
franczyzy, zlozyl on o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym ze wzgledu na razace naruszanie
przez pozwanego obowigzkow z umowy tej wynikajacych.

Wobec tego, iz powdd skutecznie w dniu 5 stycznia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy franczyzy ze
skutkiem natychmiastowym, nalozenie przez pozwanego na powoda pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. kary umownej
w wysoko$ci 10 000,00 z} bylo bezpodstawne. Tym samym uznac nalezy, iz zachodza przeslanki zawarte w art. 222
§ 1 k.c. w zw. z § 4 umowy wekslowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazal pozwanemu wydanie na rzecz powoda weksla wlasnego in blanco
wystawionego tytulem zabezpieczenia umowy franszyzy nr (...) z dnia 20 maja 2011 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygral w caloéci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 1 000,00 zl, koszty zastepstwa procesowego wedlug
dwukrotnoéci stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349
ze zm.) w kwocie 4800,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl. Przyznanie wynagrodzenia w tej
wysokoSci uzasadnia naklad pracy pelnomocnika i ztozono$¢ postepowania dowodowego.

ZARZADZENIE
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