Sygn. akt IX GC 317/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku powdd — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosl o zasadzenie
od pozwanego (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. kwoty 2.316,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 17 listopada 2009 roku w wyniku awarii pralki automatycznej w mieszkaniu
E. P, doszlo do zalania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), stanowigcego wlasnosé I. T.. W zwiazku z
powyzszym powodd, na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, wyplacil poszkodowanej I. T. odszkodowanie w
kwocie 2.316,70 zl, a nastepnie zwroécil sie do pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody — E. P. o uiszczenie
kwoty 2.316,70 zl, tytutem zwrotu odszkodowania wyplaconego poszkodowanej I. T..

W dniu 8 listopada 2011 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu, w terminie dwdch tygodni albo wniést w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci. Pozwany
wyrazil poglad, iz brak jest przestanek uznania winy osoby ubezpieczonej u pozwanego. Ponadto pozwany wskazal,
iz sprawca szkody zlozyl oswiadczenie, w ktorym wskazal, iz przyczyna zalania byl zly stan techniczny pralki. Zatem
pozwany podnidst, iz zgodnie z laczaca go ze sprawca szkody umowa ubezpieczenia, odpowiedzialno$é pozwanego jest
wylaczona w przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego.

W piémie procesowym z dnia 20 stycznia 2014 roku powod wskazal sktadniki wyplaconego poszkodowanej
odszkodowania. Powdd podal, iz koszt prac budowlanych stanowil zgodnie ze sporzadzonym kosztorysem kwote
617,82 z} brutto, z kolei pozostala cze$¢ odszkodowania zostala wyplacona za uszkodzone mienie tj. serwis lodowki w
kwocie 152,00 z} oraz za naprawe lodowki w kwocie 1.550,00 zl.

W piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2014 roku pozwany podnidsl, iz powod nie sprecyzowal, co sklada sie na
warto$¢ przedmiotu sporu, w konsekwencji powo6d nie wykazal, iz doszto do uszkodzenia lodéwki oraz okolicznoS$ci
dokonania serwisu i naprawy lodéwki. Tym samym pozwany zakwestionowat roszczenie dochodzone przez powoda,
jako nieudowodnione ani co do zasady ani co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2009 roku w wyniku awarii pralki automatycznej w mieszkaniu E. P. doszlo do zalania lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...), stanowiacego wlasno$¢ I. T.. Pralka znajdujaca sie w mieszkaniu E. P. — poza
jednorazowa wymiang grzalki - byla sprawna do dnia powstania awarii. Przed awaria skonczyl sie okres gwarancyjny
przewidziany przez producenta pralki. (zgloszenie szkody majatkowo-rzeczowej — k. 14-17, o$wiadczenie — k. 18,
o$wiadczenie — k. 33-34, zeznania Swiadka E. P. — k. 28-29 akt sprawy o sygn. akt VII GCps 66/12 Sadu Rejonowego
w Gliwicach VII Wydzial Gospodarczy)

Pokrzywdzona I. T. byla ubezpieczona w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia mieszkania w Towarzystwie (...)
Spoltka Akceyjna z siedziba w W.. Sprawca przedmiotowej szkody E. P. byla ubezpieczona w (...) Zwiazku (...) z siedzibg
w W. (okoliczno$¢ bezsporna, ubezpieczenie w programie indywidualnym Rodzina (...).U. S.A., - k. 35-36, wniosek o
zawarcie indywidualnego ubezpieczenia — k. 46-48, polisa ubezpieczenia Wszystko co w domu — k. 49, Ogblne warunki
ubezpieczenia rodzina — k. 80-87)



W lokalu mieszkalnym przy ul. (...) nalezacym do poszkodowanej, uszkodzeniu w wyniku zalania ulegl parkiet debowy
znajdujacy sie w przedpokoju, wskutek czego wymagal wymiany, zalaniu ulegla Sciana za szafa zabudowana, sufit
oraz lodéwka marki W.. Towarzystwo (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. oszacowalo warto$¢ rob6t budowlanych na
kwote 614,77 zl. Koszt serwisu uszkodzonej lodowki wnioést 152,00 zl, za$ koszt jej naprawy stanowil kwote 1.550,00
7} (zgloszenie szkody majatkowej- rzeczowej — k. 14-17, o$wiadczenie — k. 18, dowdd wykonania naprawy przez
autoryzowany serwis — k. 23, zlecenie naprawy lodéwki — k. 52, protokét szkody — k. 19-22, kosztorys likwidacji szkody
zalaniowej — k. 24-27, os§wiadczenie pokrzywdzonej k-20)

Powod przyznal poszkodowanej decyzja z dnia 10 grudnia 2009 roku kwote 614,77 zl tytulem odszkodowania, zgodnie
z kosztami ustalonymi na podstawie kosztorysu. Nastepnie decyzja z dnia 21 grudnia 2012 roku przyznal kwote
152,00 z} tytulem odszkodowania, stanowigcg koszt serwisu uszkodzonej w wyniku zalania lodowki. Decyzjami z dnia
8 stycznia 2010 roku i z 6 maja 2010 roku powodd przyznal kwote 1550,00 zt tytulem odszkodowania za naprawe
uszkodzonej lodowki. Lacznie powod przyznal poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 2.316,77 zb. (decyzja z dnia
10 grudnia 2009 roku — k. 31-32, decyzja z dnia 21 grudnia 2012 roku — k. 37-39, decyzja z dnia 8 stycznia 2010 roku
— k. 40-42, decyzja z dnia 6 maja 2010 roku — k. 53-54)

Pismem z dnia 16 marca 2010 roku, a nadanym w dniu 17 marca 2012 roku, Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna
z siedzibga w W. wezwal (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 1.766,77 zt tytulem wyplaconego
odszkodowania w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. (wezwanie do zaplaty — k . 43-44, list przewozowy
— dowod nadania — k. 45)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 roku, pozwany (...) Zwiazek (...) z siedzibag w W., odméwit wyplaty odszkodowania,
z uwagi na brak podstaw do uznania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego towarzystwa ubezpieczen za
zaistniale zdarzenie.(pismo z dnia 24 sierpnia 2012 roku — k. 56-57)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 roku powdd wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 2.316,77
z} tytulem wyplaconego odszkodowania w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. (wezwanie do zaplaty — k.
58-59)

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2010 roku pozwane towarzystwo ubezpieczeh ponownie odmoéwilo zaplaty
odszkodowania, wskazujac iz Towarzystwo (...) S.A. nie wykazalo zaniedbania lub dzialania sprawczego E. P.
powodujacego powstanie szkody. (pismo z dnia 30 wrze$nia 2010 roku — k. 60)

Koszt naprawy budowlanej zalanego parkietu w przedpokoju, malowania zalanej $ciany i sufitu, a takze koszty
robocizny oraz koszty materialow uzytych do przeprowadzenia przedmiotowej naprawy w lokalu mieszkalnym,
stanowigcym wlasno$é poszkodowanej zostatly ustalone na kwote 617,82 zl. (pisemna opinia bieglego sadowego J. K.
— k. 204-211)

W dniu 31 lipca 2012 roku nastapilo polaczenie przez przeniesienie calego majatku spoiki (...) S.A. V. (...) z siedziba
w W. na spoélke (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, jak réwniez powotanych w toku
powyzszego wywodu dowodéw z dokumentéw, wydrukoéw i kserokopii. Nie budzily one watpliwosci Sadu i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal réwniez ustalony w oparciu o zeznania §wiadka E. P.,
ktorym Sad dat wiare, gdyz sa spdjne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Stosownie do art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.

Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze w dniu 14 listopada 2009 roku w wyniku awarii pralki automatycznej w
mieszkaniu E. P. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), stanowigcego wlasnos¢ I. T..
Bezsporny byl rowniez fakt, iz pozwany byt ubezpieczycielem z tytulu OC E. P. — sprawcy szkody.

Osia sporu bylo natomiast, czy zachowanie E. P., wlascicielki pralki automatycznej - ubezpieczonej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym - ktére doprowadzito do zdarzenia, stanowilo wyraz jej razacego niedbalstwa, a w
konsekwencji - czy istnieje podstawa do wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode powstala w wyniku
zalania z dnia 14 listopada 2011 r. Ponadto, strony pozostawaly w sporze co do wysoko$ci odszkodowania, jakie w razie
przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za przedmiotowe zdarzenie mialoby by¢ nalezne powodowi. Przy czym
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie wskazal — poza lakonicznym stwierdzeniem o negowaniu roszczenia co
do wysokosci — z jakich powoddéw odmawia waloru dowodowego dokumentom przedstawionym przez powoda.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa stanowila umowa ubezpieczenia pomiedzy sprawca szkody
a pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym, na podstawie ktérej pozwany, stosownie do tresci art. 805 § 1
k.c., zobowigzal sie do speklienia okre§lonego w umowie $wiadczenia w razie zaj$cia wypadku przewidzianego w
umowie. W éwietle § 19 ust. 2 pkt 4 OWU ochrong objete zostaly szkody wywolane dzialaniem sprzetu gospodarstwa
domowego. Natomiast § 20 ust 3 w zw. z § 4 OWU, stanowiacych integralng czes¢ umowy miedzy stronami,
wylaczyt ochrone ubezpieczeniowa w przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego.
W ocenie pozwanego zachowaniu sprawcy, polegajacym na korzystaniu z pralki, pomimo jej zuzycia, kwalifikujacego
do naprawy lub wymiany na nowy sprzet, nalezy przypisac razace niedbalstwo.

Zarzuty pozwanego sa niezasadne.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z konsekwentng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, pojecia ,razacego
niedbalstwa”, jakim ustawodawca postuzyt sie réwniez w art. 827 § 1 k.c. (ktory strony powielilty w § 20 ust. 3 w zw.
z § 4), nie mozna utozsamiac z pojeciem ,nienalezytej starannosci”, jakie zostalo z kolei uzyte w art. 355 k.c. ,Razace
niedbalstwo” stanowi kwalifikowang postaé¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu dzialania
(tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 29 stycznia 2009 r, sygn. V CSK 291/08, z dnia 25 wrze$nia 2002 r., sygn.
I CKN 969/00, z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. V CSK 90/05). W konsekwencji, jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. IV CSK 153/10, ,ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa
w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogoélnych warunkéow uméw wigzacych strony
stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku
zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby,
przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej
strony. Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajgcego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad starannoéci.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nalezalo w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze
zachowaniu E. P. nie mozna przypisac razacego niedbalstwa, jedynie za$ brak nalezytej staranno$ci. W ocenie Sadu
nie mozna uznac, ze stopien naganno$ci postepowania wlascicielki pralki A. (...) odbiegal drastycznie od modelu
wlasciwego w danych warunkach zachowania sie. Uzytkujacy pralke powinien wprawdzie przewidzieé, ze skutek w
postaci zalania moze nastgpic, bo jest to typowe zjawisko zwigzane z uzytkowaniem kilkuletnich pralek, ale chwilowa



nieuwage wiascicielki pralki mozna tez w pewnym stopniu probowac usprawiedliwiaé bezawaryjnym dzialaniem
pralki do dnia zdarzenia. W przedstawionych okoliczno$ciach ostateczne zaniechanie przeprowadzenia przegladu
technicznego uzywanej od wielu lat pralki, w konsekwencji zalanie mieszkania sagsiadow mieszkajgcych pietro nizej,
nie stanowilo wiec naruszenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci, jakich mozna bylo oczekiwaé od
uzytkujacej sprzet gospodarstwa domowego. Przyczyna zalania byla nieuwaga ubezpieczonej, polegajaca na braku
kontroli wycieku wody z pralki: ,,okazalo sie, ze woda $ciekala w rogu przez szczeliny, przy rurach grzewczych”, nie
za$ $wiadome nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa podczas uzytkowania pralki, a w szczegblnoSci tych z nich,
ktoére mozna uznac za fundamentalne. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze gdyby przyjac, ze samo uchybienie ktorejkolwiek z
zasad bezpieczenstwa podczas uzytkowania ze sprzetu AGD, stanowi ,,razace niedbalstwo” uzytkujacego, to mozliwo$é
uzyskania odszkodowania z ubezpieczenia bytaby w praktyce iluzoryczna. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu, na gruncie
art. 827 § 1 k.c. jako ,razace niedbalstwo” uzytkujacego sprzet AGD mozna ujmowac jedynie naruszenie tych z zasad
bezpieczenstwa, ktére mozna uznaé za najbardziej podstawowe, ktérych doniosto$ci nie mozna w zaden sposéb
kwestionowac, takich jak: urzadzenie nie zostalo uzyte do uzytku domowego, podtaczenie wody i zasilania do pralki
nie zostalo wykonane przez wykwalifikowanego technika zgodnie z zaleceniami producenta oraz lokalnymi przepisami
bezpieczenstwa, cze$ci opakowania i §ruby transportowe nie zostaly usuniete przed rozpoczeciem korzystania z
urzadzenia, przed otwarciem drzwiczek pralki nie sprawdzono, czy woda zostata odprowadzona z urzadzenia, itp.).

Jak juz o tym byla mowa powyzej, zrodlem zobowigzania pozwanego towarzystwa ubezpieczen do zaplaty
odszkodowania w razie szkody zwigzanej z pracg sprzetu domowego byla umowa. Postanowienia za§ umowy laczacej
powoda z pokrzywdzonymi okreSlaly wysoko$é odszkodowania naleznego powodowi w razie zajScia wypadku. Wynika
to, po pierwsze, z samej istoty wiezi zobowigzaniowej, ktora jest podstawa zadania powoda (art. 353 § 1 k.c., art. 354 § 1
k.c.), oraz, po wtore, posrednio takze z treSci art. 824 1 § 1k.c., zktérego wynika, ze o ile nie umowiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Pozwany zanegowal wysoko$¢ dochodzenia roszczenia, przy czym jak stusznie wskazal powdd w replice na sprzeciw,
pozwany nie sprecyzowal na czym polega zawyzenie odszkodowania, co uniemozliwilo powodowi odniesienie sie do
powyzszego zarzutu. Tymczasem wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania zostala ustalona na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przez powoda oraz dowodu wykonania naprawy przez autoryzowany serwis lodéwki marki W., a takze
zlecenia jej naprawy (o§wiadczenie I. T. k-20, k-51, dowod wykonania naprawy na kwote 152,00 zt k-23, rachunek
za naprawe na kwote 1550,00 zl k-52). Ponadto z opinii biegltego sadowego J. K. (pisemna opinia biegltego sadowego
J. K. — k. 204-211), ktéry sporzadzit kosztorys prac budowlanych ustalajacy koszty zwiazane z usunieciem szkody z
dnia 17 listopada 2009 roku wynika, iz laczny koszt prac budowlanych wykonanych w celu usuniecie skutkéw zalania
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. wynosi 617,82 zl brutto. Powdd zas wskazal, iz domaga sie zaplaty z tytulu
odszkodowania za prace budowlane w kwocie 614,77 zl, zatem w ocenie Sadu kwota dochodzona przez powoda jest w
pelni uzasadniona, tym bardziej, ze pozwany nie negowal waloru dowodowego opinii bieglego sadowego.

Przechodzac z kolei do zarzutu pozwanego z dnia 11 kwietnia 2014 r., iz powod nie sprecyzowal, co wchodzi w sklad
wyplaconego poszkodowanej odszkodowania, nalezy uznaé zarzut ten za nietrafiony, gdyz pomimo nie wymienienia w
treéci pozwu sktadnikow skladajacych sie na laczng kwote wyplaconego poszkodowanej odszkodowania, to zalaczone
do pozwu dowody w postaci dokumentu wykonania naprawy przez autoryzowany serwis oraz zlecenia naprawy, nie
pozostawia watpliwo$ci co do kosztow usuniecia uszkodzen lodowki, ktoérej naprawa stanowila réwniez skladnik
wyplaconego odszkodowania. Dodatkowo nalezy wskazac, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie
swoich twierdzen, a zgodnie z treScia art. 6 k.c., na stronie ktéra z powotanych okolicznoéci wywodzi skutki prawne,
to na niej spoczywa ciezar ich udowodnienia.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zarzut pozwanego z dnia 11 kwietnia 2014 r. jest objety prekluzja dowodowa an
podstawie art. 479 (14) k.p.c..

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz doprecyzowanie przez powoda, co sktada sie na kwote dochodzonego roszczenia w
piSmie z dnia 20 stycznia 2014 roku (k. 227), w ocenie Sadu nie podlega, w $wietle obowiazujacego w dacie wniesienia



powodztwa stanu prawnego, prekluzji, z uwagi na to, iz powod zalaczyl do pozwu dokumenty wskazujace na wykonanie
i koszt serwisu oraz naprawy urzadzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal za w pelni uzasadniong laczna kwote wyplaconego poszkodowanej przez
powoda odszkodowania, a tym samy uznal roszczenie dochodzone przez powoda w toku niniejszego postepowania
za udowodnione.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art.
98 § 1 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca, obowigzany jest zwrdci¢ na rzecz powoda poniesione przez
niego koszty niezbedne do celowej obrony w kwocie 116,00 zt tytulem oplaty od pozwu, 600,00 z z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002
r., nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.), kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 642,19 z}
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu powodowi od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy kwoty
57,81 zl tytutem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego znajduje oparcie w treSci art. 84 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
Z:

(...)



