Sygn. akt IX GC 635/10

UZASADNIENIE

Powod (...) sp.zo.0. wW. (dalej zwany réwniez: (...), (...)) domagal sie zasadzenia od pozwanej E. Z. kwoty 55.520,73
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23. wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ushug telefonicznych oraz ustug
(...). Powod podnibst, ze z tytulu §wiadczonych przez powoda ustug, dotychezas nie zostala przez pozwang uiszczona
nalezno$¢ w lacznej wysokosci 55,520,73 z1, wynikajaca z faktury VAT (...) (pozew, k. 2 — 5).

W dniu 31. marca 2010 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1713/10, k. 145).

Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 9. kwietnia 2010 r. (k. 141).

W dniu 30. kwietnia 2010 r. (data stempla pocztowego, k. 208) pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym
zaskarzyla go w caloéci i domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego w kwocie 7.200, dwukrotnoSci
stawki minimalnej z uwagi na skomplikowana materie niniejszej sprawy, wymagajacej wiedzy specjalistycznej z
zakresu telekomunikacji.

Pozwana zakwestionowala dochodzone w pozwie roszczenie co do zasady. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala na
nastepujace argumenty przemawiajace — w jej ocenie — za bezzasadno$cia powodztwa. W szczegdlnosSci wskazala,
ze nie jest zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, bowiem ushlug, za ktére powdd dochodzi pozwem
wynagrodzenia, pozwana nie zamawiala. Pozwana wskazala, ze dopiero wykazanie przez powoda tzw. ruchu
wygenerowanego przez pozwanego w ramach zawartych przez strony uméw moze prowadzi¢ do ustalenia okreslonych
kwot wynagrodzenia dla powoda. W ocenie pozwanej, sama faktura VAT nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznosé
istnienia zobowiazania pozwanej. Pozwana wskazala, ze polaczenia miedzynarodowe w strefie 3 i 5, za ktore zaplaty
zada powdd, nie sa objete zadna z umdw zalaczonych przez powoda do pozwu, zatem obcigzenie pozwanej zaptata za
te polaczenie nastapilo z naruszeniem umowy. W ocenie pozwanej polaczenia zrealizowane do sieci (...) w wyniku
przestepstwa, ktéoremu pozwana nie mogla zapobiec, nie moga obciaza¢ pozwanej. Pozwana wskazala, ze powod
przyjat i obstuzyl ruch, ktéry nie posiadal numeracji przypisanej do taczy E1, zatem ruch ten zgodnie z umowa nie
powinien by¢ obsluzony przez powoda. W ocenie pozwanej, nie ma ona obowiazku zaplaty za ustugi, ktérych nie
zamoOwita w ramach umoéw laczacych strony (sprzeciw, k. 151 - 160).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 czerwea 2006 roku powod (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z pozwana E. Z., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), wpisang do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod nr 407, umowe nr (...) (okolicznoéc
bezsporna). Na podstawie umowy powdd zobowigzal sie w zamian za wynagrodzenie §wiadczy¢ na rzecz pozwanej
ushugi telekomunikacyjne (okoliczno$é¢ bezsporna, umowa nr (...) z zalacznikami, k. 43-46).

W dniu 21 sierpnia 2006 roku strony zawarly umowe o dostepie telekomunikacyjnym zatytutlowang umowa nr (...) o
udostepnianie ustug telekomunikacyjnych (okoliczno$¢ bezsporna). Przedmiotem umowy bylo ustalenie warunkow
udostepniania Abonentom przez pozwang ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) oraz zwigzanej z tym
wspolpracy Stron (§ 2 umowy). Powod zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzecz Abonentow, ktorzy zawarli stosowana umowe
z pozwang, ushugi wymienione i zdefiniowane w Zalaczniku, na zasadach okre$lonych w Umowie (§ 3 pkt 1 umowy).
Pozwana zobowigzala sie do sprzedawania Abonentom w swoim imieniu i na wlasny rachunek uslug $wiadczonych
przez powoda, polegajacych na realizacji polaczen za posrednictwem sieci powoda zgodnie z przepisami ustawy Prawo
telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 roku (§ 3 pkt 3 umowy). Powdd zobowigzal sie do umozliwienia realizowania



polaczen za posrednictwem Sieci (...) przy wykorzystaniu udostepnianych Ustug (...) pozwanej, ktéorych Numery
Wywolujace lub Numery (...) zostaly przekazane przez pozwang do (...) w postaci wniosku o aktywacje sporzadzonego
zgodnie z wymogami (...) (§ 5 pkt 2 umowy). Jednoczes$nie (...) zastrzegl, ze aktywacja Ushugi (...) bedzie mozliwa
wylacznie w przypadku Numeréw Wywolujgcych spelniajacych lacznie nastepujace warunki: a) Numer Wywolujacy
pochodzi z zakresu numeracji (...) przeznaczonej do Swiadczenia Uslug (...) i zarezerwowanej dla pozwanej; b) Numer
Wywolujacy nie zostal aktywowany nie zostal aktywowany przez inny podmiot udostepniajacy takie same Uslugi
$wiadczone przez (...); ¢) Numer Wywolujacy nie zostal zarezerwowany dla innego podmiotu udostepniajacego takie
same Uslugi Swiadczone przez (...) (§ 5 pkt 4 umowy) (okoliczno$ci bezsporne, umowa nr (...) z zalacznikami, k.
110-130).

Przydzielone pozwanej numery, przekazane powodowi, obejmowaly zakres numeracji od 71 11 000 do 71 11 999
(okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniach od 13 do 15 sierpnia 2009 roku wygenerowany zostal z centralki telefonicznej pozwanej ruch pochodzacy
spoza puli numeréw przyporzadkowanych do pozwanej. Ruch odbyl sie na numery wysokoplatne, tj. dotyczyl Ukrainy,
Bialorusi, Argentyny, Wysp Zielonego Przyladka. Pow6d dokonat obstugi tych polaczen. Nie byly one objete umowa
(dowody: - zeznania §wiadka A. G., k. 268-269, - zeznania §wiadka P. G., k. 269, - zeznania $wiadka M. P., k. 271, -
opinia instytutu badawczego, k. 465-476).

Wszystkie wygenerowane polaczenia zostaly przez pozwana spolke przypisane pod jeden numer 71 11 500, ktory nie
byt wykorzystywany przez zadnego z klientow pozwanej (okoliczno$¢ bezsporna). Z technicznego punktu widzenia,
wykonanie w tym samym czasie tak duzej liczby polaczen z jednego numeru jest niemozliwe (dowody: - zeznania
Swiadka A. G., k. 268, - zeznania Swiadka M. P., k. 2771, - opinia instytutu badawczego, k. 465-476).

W dniu 8 wrze$nia 2009 roku powdd wystawit na rzecz pozwanej fakture VAT (...) tytulem obstuzonych potaczen
telefonicznych w okresie sierpien 2009 roku na kwote 58.557,33 zl (okoliczno$é bezsporna).

Pozwana nie zaplacila calej naleznoSci wynikajacej z wystawionej faktury VAT, wszczynajac postepowanie
reklamacyjne. Powod nie uznal reklamacji (okolicznosci bezsporne).

W toku postepowania nastapilo polaczenie (...) sp. z 0.0. w W. z (...) sp. z 0.0. w W. - polaczenie przez przejecie
(okoliczno$¢ bezsporna, odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS powoda, k. 406 - 410).

Stan faktyczny byl w przewazajacym zakresie, wskazanym powyzej - przy odpowiednich fragmentach ustalen
- bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia stron
niezakwestionowane albo wprost przyznane przez przeciwnika procesowego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.
W sprawie niniejszej dotyczy to okoliczno$ci: zwigzania stron umowami zalaczonymi do pozwu oraz ich tresci.

Ustalen faktycznych Sad dokonal takze na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, wymienionych powyzej.
Z}ozone do akt sprawy kserokopie dokumentow, powolanych przez powoda w pozwie oraz pozwang w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, zostaly przez ich pelnomocnikéw, bedacych radca prawnym i adwokatem, uwierzytelnione w trybie
art. 129 k.p.c. Ich tresci strony nie kwestionowaly, za§ Sad uznal je w konsekwencji za wiarygodne, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci z urzedu.

Ustalen w zakresie faktow: przyjecia przez powoda do obstugi ruchu z numeréw spoza ustalonej w ramach Umowy
TA (...) listy numeréw, okoliczno$ci zdarzenia majacego miejsce w dniach od 13 sierpnia 2009 roku od godz. 14.34 do
dnia 15 sierpnia 2009 roku do godziny 18.24 i jego skutkdw, przekazania powodowi listy numero6w, ktére powinny by¢
obslugiwane w ramach Umowy TA (...) oraz przypisania przez powoda ww. polaczen do numeru (...), Sad dokonal w
oparciu o zeznania §wiadkéw: A. G., M. P.iP. G.. Zeznaniom Sad dal wiare w catoéci, byly one bowiem niesprzeczne
i wzajemnie sie uzupeknialy, a nadto ich tre$¢ znajdowala oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, tj. dokumentach prywatnych i wydrukach oraz wnioskach opinii instytutu badawczego.



Okolicznosci: z jakich numeréw wywohujacych powdd przyjal ruch wygenerowany w dniach 13 sierpnia 2009 roku
od godziny 14:34 do dnia 15 sierpnia 2009 roku do godziny 18:24, z komputera o numerze IP 195.140.236.147,
czy numery wywolujace, ktérych ruch przyjal powod w okresie wskazanym powyzej, objete sa Planem Numeracji
Krajowej i zakresem numeracji przekazanym przez pozwana powodowi w ramach Umowy TA (...) oraz, czy numery
wywolujace okreSlone powyzej zostaly zmienione przez powoda na numer (...) w bilingu zalaczonym do faktury
VAT nr (...), Sad ustalil w oparciu o opinie instytutu badawczego Biura (...) sp. z 0. 0. w L.. Opinia sporzadzona
przez instytut na uzytek przedmiotowego postepowania jest spdjna, logiczna i pozbawiona sprzecznos$ci. Ostatecznie
ustalenia instytutu nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron procesu. Wprawdzie powod zglosit do opinii
pisemnej zastrzezenia, domagajac sie wydania opinii uzupekiajacej, to jednak po odebraniu od przedstawiciela
Instytutu, kierownika Laboratorium (...) sp. z 0.0. w L., T. S., ustnych wyjasnieni do opinii w toku rozprawy, nie
zglosit zadnych nowych wnioskéw dowodowych. Pracownik Instytutu szczegétowo i wyczerpujaco odnidst sie do
wszelkich, zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym zastrzezen. Sad uznal, iz opinia instytucji specjalistycznej
jest wyczerpujaca oraz sporzadzona prawidlowo, w sposob zgodny z postanowieniem dowodowym Sadu, a zatem w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, wiedze i doS§wiadczenie pracownikow instytutu badawczego,
za$ argumentacja zostala przedstawiona jasno, rzeczowo i przekonywujaco.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu telekomunikacji D. G., ktory stwierdzil jednak, ze dane
zawarte w aktach sprawy sa niewystarczajace do ustalenia powyzszych okolicznoéci. Jego opinia zatem nie stala sie
podstawa ustalen w niniejszej sprawie.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, a tylko w zakresie zgloszonych przez strony wnioskow
dowodowych — zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powdd wywodzil roszczenie, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, z zawartej z pozwana umowy zatytulowanej ,umowa nr (..) o udostepnianie uslug
telekomunikacyjnych”. W jego ocenie, w zamian za wykonane przezen ustugi telekomunikacyjne na rzecz pozwanej,
nelezy mu sie od pozwanej wynagrodzenie. Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy o tredci
przedstawionej przez powoda przy pozwie. Bezsporna byla takze okoliczno$¢ wykonania przez powoda uslug
(obstuzenia ruchu telekomunikacyjnego), za ktére dochodzi wynagrodzenia. Sporem objeta byta kwestia, czy uslugi te
zostaly wykonane na zlecenie pozwanej. Pozwana twierdzila bowiem, ze powod obstuzyl polaczenia nie wygenerowane
przez pozwana. Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego
jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢, ze realizujac sporne ushugi telekomunikacyjne
spehil §wiadczenie, do ktorego wykonania byl zobowigzany na podstawie lgczacej strony umowy.

Zawarta przez strony umowe nalezy zakwalifikowaé zgodnie z ustawg z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800, dalej zwang réwniez: PrTelekom) jako umowe o dostepie telekomunikacyjnym. Nalezy
wskaza¢, ze ustawa zawiera cztery zasadnicze pojecia sluzace okresleniu podmiotéw korzystajacych z uslug
telekomunikacyjnych. Najszersza kategorig sa uzytkownicy (art. 2 pkt 49), czyli podmioty korzystajace z publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych lub zadajacy $wiadczenia takich uslug. Uzytkownicy korzystaja z ustug
telekomunikacyjnych dla zaspokojenia wlasnych potrzeb lub w celu §wiadczenia innym ustug telekomunikacyjnych.
Wezsza kategorie tworza uzytkownicy koncowi (art. 2 pkt 50), ktérzy korzystaja z uslug telekomunikacyjnych dla
zaspokojenia swych potrzeb lub Zadaja $§wiadczenia takich ustug. Pojecie uzytkownika koncowego rézni sie od pojecia
abonenta tym, iz abonent korzysta z uslug na podstawie umowy, natomiast uzytkownik konicowy moze dopiero zadac
zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Wspdélnym elementem jest natomiast to, ze zaréwno
abonent, jak i uzytkownik koncowy korzystaja z ustug dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Pojecie abonenta miesci sie
zatem w obrebie pojecia uzytkownika koncowego (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2013, S. 32). W niniejszej sprawie pozwana niewatpliwie nie wystepowala w charakterze abonenta w rozumieniu



powyzszej ustawy (niezaleznie od nazewnictwa przyjetego przez strony w samej umowie nr (...) o udostepnianie
ustug telekomunikacyjnych), bowiem bezspornym jest w sprawie, ze nie korzystala ona z ustug dla zaspokojenia
wlasnych potrzeb. Po pierwsze, pozwana jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Po drugie,
strony jednoznacznie ustalily w umowie, ze jej przedmiotem jest ustalenie warunkéw udostepniania Abonentom przez
pozwana ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) (§ 2 umowy). Pozwana zobowigzala sie do sprzedawania
Abonentom w swoim imieniu i na wlasny rachunek ustug $wiadczonych przez powoda, polegajacych na realizacji
polaczen za posrednictwem sieci powoda zgodnie z przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004
roku (§ 3 pkt 3 umowy).

Zuwagina powyzsze, umowy nr (...) nie mozna zakwalifikowac jako umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
uregulowanej w przepisie art. 56 PrTelekom, bowiem strong tej umowy moze by¢ wylacznie abonent, ktérym
pozwana z pewnoScia nie jest. W Swietle PrTelekom, przedsiebiorca telekomunikacyjny moze $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne w ramach trzech stosunkéw prawnych, opartych na trzech rodzajach uméw przewidzianych
w ustawie. Przedsiebiorca S$wiadczy ushugi telekomunikacyjne na podstawie "umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych", ktéra jest przewidziana w art. 56 ust. 1. Uslugi telekomunikacyjne sa takze $wiadczone na
podstawie "umowy o dostepie telekomunikacyjnym", przewidzianej w art. 31 ust. 1, gdyz jednym ze $wiadczen
dostepowych moga by¢ ushlugi telekomunikacyjne. Ushlugi telekomunikacyjne w ramach umowy o dostepie
telekomunikacyjnym sa Swiadczone na rzecz innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Ustugi telekomunikacyjne
sq wreszcie $wiadczone na podstawie przewidzianej w art. 31 ust. 2 "umowy o polaczeniu sieci", ktéra w ustawie
jest okre§lana jako "umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci" (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013, s. 398).

Poszczegolne rodzaje umoéw przewidziane w PrTelekom powinny by¢ stosowane odpowiednio do okre§lonego ustawa
przedmiotu i celu umowy oraz statusu stron umowy. Konieczne jest w zwigzku z tym wyrazne rozgraniczenie sytuacji,
w ktérych ma zastosowanie umowa o dostepie telekomunikacyjnym, umowa o dostepie w zakresie polaczenia sieci
oraz umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jest to tym bardziej istotne, iz w ramach kazdej z tych umoéw
moga by¢ $wiadczone ustugi telekomunikacyjne (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2013, S. 262).

W niniejszej sprawie powod $wiadczyl na rzecz pozwanej ushugi telekomunikacyjne na podstawie umowy o
dostepie telekomunikacyjnym — ktéra zostala przez strony zatytulowana ,umowa nr (...) o udostepnianie ustug
telekomunikacyjnych”. Zgodnie z art. 31 ust. 1 PrTelekom, warunki dostepu telekomunikacyjnego i zwigzanej z tym
wspolpracy przedsiebiorcy telekomunikacyjni ustalajag w umowie o dostepie telekomunikacyjnym, zawartej na pisémie
pod rygorem niewazno$ci. W ramach umowy o dostepie wykonywane sa §wiadczenia charakterystyczne dla innych
umo6w przewidzianych w PrTelekom lub w kodeksie cywilnym. W ramach umowy o dostepie telekomunikacyjnym
wystepuja §wiadczenia charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i stosunku najmu (np.
w zakresie dostepu do infrastruktury). W ramach umowy moga by¢ realizowane rowniez inne Swiadczenia, niekiedy
o wyraznie materialnym charakterze (np. prace instalacyjne), do ktérych nalezy stosowaé przepisy regulujace umowe
o dzielo (art. 6271 n. KC) (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013, s. 261).

Strong umowy o dostepie moga by¢ podmioty o réznym statusie. Zasadniczo umowa jest zawierana pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, tak jak w niniejszej sprawie. Wymaga podkre§lenia, ze podmiot zadajacy
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych i korzystajacy z takich uslug nie moze swobodnie wybiera¢ pomiedzy
rodzajami umoéw przewidzianymi w PrTelekom. Nie sa to przepisy dyspozytywne w tym znaczeniu, Ze strony,
niezaleznie od charakteru wykonywanych $wiadczen oraz swego statusu podmiotowego, moga swobodnie
wybiera¢ rodzaj umowy. Przepisy dotyczace poszczeg6lnych rodzajow umoéw obejmujacych $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych powinny byé stosowane odpowiednio do warunkéw przewidzianych w ustawie. Rdznice
pomiedzy tymi umowami dotycza przede wszystkim statusu podmiotowego stron oraz przeznaczenia ustug
telekomunikacyjnych. Umowa o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawierana przez abonenta, bedacego
uzytkownikiem koncowym, ma stuzy¢ zaspokojeniu jego wilasnych potrzeb. Dzialalno§¢ abonenta polegajaca na
przekierowaniu polaczen pochodzacych z jednej sieci telekomunikacyjnej do innych sieci telekomunikacyjnych



wykracza poza zakres umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (wyr. SA w Warszawie z 4.9.2008 r., I ACa
1127/07, niepubl.).

Konkludujac, strony zawarly umowe o dostepie telekomunikacyjnym (art. 31 ust. 1 PrTelekom), na podstawie ktorej
powdd zobowigzat sie §wiadczyé na rzecz pozwanej ustugi telekomunikacyjne, a pozwana zobowigzala sie do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa ta jest umowa konsensualna, odplatna, dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna.

Istota zagadnienia, ktore rzutuje wprost na rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy pow6d byl zobowigzany na podstawie umowy lgczacej strony do obstuzenia polgczen wychodzacych
z centralki pozwanej stwierdzonych fakturg VAT (...). Tylko w razie ustalenia, iz pow6d na podstawie umowy, byl
zobowiazany do powyzszego, powodztwo zaslugiwaloby na uwzglednienie, bowiem pozwana winna za wykonane
ushugi zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie ustalone przez strony zgodnie z umowa. Natomiast w razie przyjecia, iz
powdd wykonal ustugi do ktérych nie byl zobowigzany na podstawie umowy, pozwana nie bytaby zobowigzana do
zaplaty wynagrodzenia.

W kontekScie powyzszego nalezy wskaza¢, ze umowa o dostepie telekomunikacyjnym na podstawie ktérej powod
Swiadczyl na rzecz pozwanej ustugi telekomunikacyjne jest umowa wzajemna. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Chodzi tu o funkcjonalne sprzezenie tych §wiadczen (tak okresla to K. Zagrobelny, [w:] Gniewek,
Machnikowski, Komentarz 2013, art. 487, Nb 3). Miedzy Swiadczeniami nastepuje takze sprzezenie prawne, jako
ze zobowigzanie jednej strony do $§wiadczenia staje sie podstawg prawng do zobowigzania drugiej strony (L. D.,
Instytucje. Cze$¢ ogodlna, 1936, s. 107). Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze tylko
spelienie przez powoda $wiadczenia z laczacej strony umowy stanowiloby podstawe do zadania od pozwanej zaplaty
wynagrodzenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajgcym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powod winien byt wykazac, iz wykonal
na rzecz pozwanej ushugi, wchodzace w zakres laczacej strony umowy. W ocenie Sadu, powdd nie udzwignat tego
ciezaru. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje jednoznacznie na okoliczno$é przeciwna.

I tak, opinia sporzadzona na uzytek niniejszej sprawy przez instytut badawczy - Biuro (...) sp. z 0. 0. w L. (k.
465-476) pozwolila na ustalenie, ze obsluzone przez powoda sporne polaczenia nie byly objete umowa o dostepie
telekomunikacyjnym, zatem niezasadnym jest zadanie od pozwanej zaptaty wynagrodzenia za wykonanie tych uslug.
Z tresci opinii wynika, ze analiza spornych polaczen wskazuje, iz do uzyskania takiego billingu, numer (...) musiatby
byt aktywny w stopniu niespotykanym, nawigzywaé po kilka jednoczesnych polaczen do réznych panstw Swiata,
inicjowac dziesiatki polgczen na minute, a nawet rozpoczynac je w jednej i tej samej chwili do dwoch réznych panstw
jednoczeénie. Biorac pod uwage zmienno$¢ rozmowceow koncowych, ich polozenie w roéznych krajach $§wiata, brak
koordynacji czasowej pomiedzy rozmowami, intensywno$¢ i réwnoczesno$¢ rozméw — nie do utrzymania bylaby teza
o pochodzeniu calego ruchu przedstawionego w billingu od pojedynczej osoby a w konsekwencji i od pojedynczego
numeru telefonu, nawet w ramach polaczenn konferencyjnych (k. 472). We wnioskach opinii jednoznacznie tez
stwierdzono, ze kwestionowane polaczenia posiadaly numery z poza zakresu numeracji przekazanej przez pozwang
powodowi w ramach Umowy TA (...), a w billingu zalaczonym do faktury VAT nr (...) sa po stronie powoda zmienione
i przypisane do jednego numeru (...) (k. 475).

Dodatkowo, okoliczno$é obstuzenia przez powoda ruchu wygenerowanego z centralki telefonicznej pozwanej
pochodzacego spoza puli numeréw przyporzadkowanych do pozwanej potwierdzajg zeznania $wiadka A. G. (k. 268)
oraz P. G. (k. 269).

Ponadto, analiza billingu do innej spornej faktury nr (...), nieobjetej niniejszym postepowaniem, dokonana w
opinii Biura (...) sp. z 0. 0. w L., w sprawie o sygn. akt IX GC 1256/10, przedstawiona przez pozwang w pi$mie
procesowym z dnia 17 lipca 2012 r. (k. 351-369) wskazuje jednoznacznie, iz do uzyskania takiego billingu numer (...)
musialby by¢ aktywny w stopniu niespotykanym i prawdopodobnie technicznie niewykonalnym, nawiazywacé po kilka
jednoczesnych polaczen do réznych panstw §wiata, inicjowaé dziesiatki polaczen na minute, a nawet rozpoczynacé je



w jednej i tej samej chwili do dwoch réznych panstw jednocze$nie. Z tresci opinii wynika, ze malo prawdopodobne
w przypadku uzytkownika indywidualnego jest rozpoczynanie przez jeden numer dwoch réznych rozmoéow z ré6znymi
krajami jednoczesnie w tej samej chwili oraz inicjacja dziesigtek polaczen w ciggu minuty. Wedlug szczegbdlowych
danych statystycznych zainicjowanych zostalo (...) polaczen o lacznym czasie trwania ponad 9 dni i 10 godzin (226
godzin 13 minut 12 sekund). Z tego 88% polaczen ( (...)) rozpoczelo sie jeszcze zanim zakonczylo sie poprzednie
polaczenie. Ponadto w $§wietle analizy bilingu aktywnos$ci dobowej numeru (...) mozna zauwazy¢, iz 92% polaczen
( (...)) mialo miejsce w nocy z 23. Na 24. Lutego w godzinach od 20 do 9 a potem o godzinie 14 co oznacza, iz w
ciagu 13,5 godziny realizowane zostalo ponad 226 godzin polaczen, co przy rownomiernym rozlozeniu daje to 16,74
polaczen jednoczeénie (k. 357). Z treéci sporzadzonej opinii wynika, ze na podstawie logéow zidentyfikowano (...)
réznych numeréw dzwonigcych — wszystkie one na billingu do faktury nr (...) zostaly przedstawione jako numer.
Ponadto, wedlug opinii kwestionowane przez pozwana polaczenia pochodza z 13 miejsc $wiata (k. 360) oraz nie
mozna powiedzie¢, iz numery inicjujace nalezalo do numeracji krajowej (k. 366). W konsekwencji, poniewaz umowa
laczaca strony specyfikowala 1000 Sciéle zdefiniowanych numeroéw telefonicznych, a obstuzony zostal ruch nieznanych
lub niewlasciwych numeréw o pochodzeniu zagranicznym, nie mozna powiedzie¢, by numery te nalezaly do zakresu
objetego umowg (k. 366). Ponadto wyniki analizy danych wskazaly, Ze miala miejsce zamiana numeréw wywolujacych
okre$lonych powyzej na numer (...) objety zakresem wskazanym przez pozwanego w umowie (k. 366). Podsumowujac,
w opinii stwierdzono, ze logi z serwera centralki pozwanej wskazuja w sposéb zdecydowany, iz obsluzony zostal ruch
inicjowany spoza granicy Polski i pochodzacy od numeréw nie objetych umowa (k. 367). Przedstawiony przez pozwang
dokument potwierdza wnioski wyplywajace z opinii sporzadzonej przez instytut badawczy na uzytek niniejszej sprawy.

Na marginesie nalezy wskazac, iz nie ma racji powod twierdzac, iz to na pozwanej ciazyt obowiazek dokonania filtru
wychodzacych z jej centralki polgczen. Wymaga podkreslenia, ze strony w umowie nie okreslity w zaden sposob,
ktora ze stron jest zobowigzana do filtrowania polaczen, ani tez kto odpowiada za ewentualne wlamanie do centralki
pozwanej. W konsekwencji, skoro powo6d jednoznacznie na podstawie umowy zobowiazal sie do umozliwienia
realizowania polaczen za posrednictwem Sieci (...) przy wykorzystaniu udostepnianych Uslug (...) pozwanej, ktérych
Numery Wywolujace lub Numery (...) zostaly przekazane przez pozwana do (...) w postaci wniosku o aktywacje
sporzadzonego zgodnie z wymogami (...) (§ 5 pkt 2 umowy), to nalezy przyjaé, iz byl zobowiazany do obstugiwania
tylko tych polaczen, ktdre zostaly wykonane przy wykorzystaniu numeréw przekazanych pozwanej, a nie wszelkich
polaczen przeplywajacych przez centralke pozwanej. Nalezy podkreslié, ze powyzsze stwierdzenie znajduje dodatkowe
oparcie w statusie stron niniejszego postepowania i analizowanej umowy — obie sa profesjonalnymi uczestnikami
obrotu gospodarczego - przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, wobec ktorych nalezy stosowaé¢ podwyzszony
miernik starannoSci. Powod - jako profesjonalista - powinien zatem zadbac o nalezyte zabezpieczenie swojej sytuacji
faktycznej i prawnej, zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwage, ze charakter zaistnialego w niniejszej sprawie zdarzenia
odpowiada znanym i opisanym sposobom atakéw na centralki telefoniczne (ustne wyja$nienia przedstawiciela
instytutu badawczego do opinii, k. 540).

Reasumujgc, powod nie zdolal wykaza¢ zasadnoSci swojego roszczenia. Wobec niewypelhienia przez powoda
obowiazkéw wynikajacych z rozkladu ciezaru dowodu, musi on ponie$é negatywne konsekwencje w postaci przegrania
sporu, a w konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapit zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na zasadzona tytulem zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz
pozwanej kwote sktadaja sie: dwukrotno$¢ stawki minimalnej zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00 zl,
25% stawki minimalnej tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokosci 900 zl, oraz
2.940,50 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego i instytutu badawczego, lacznie: 11.057,50 zl. Przyznanie
dwukrotnoéci stawki minimalnej zastepstwa procesowego uzasadnia tre$¢ § 2 ww. Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
Sad moze przyznaé¢ oplaty wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy
oraz niezbedny naklad pracy adwokata; nie moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne. Niezbedny



naklad pracy pelnomocnika pozwanej uzasadnia przyznanie dwukrotnos$ci stawki minimalnej, jako adekwatnej do
stopnia zawilo$ci sprawy. Wymaga podkreslenia, ze sprawa dotyczyla prawa telekomunikacyjnego, co wymagalo
od pelnomocnika pozwanej specjalistycznej wiedzy z tego zakresu. Pisma procesowe pelnomocnika procesowego
pozwanej mialy ponadto warto$é merytoryczng, majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ocena charakteru sprawy
i stopnia jej zawitoSci byla niesporna miedzy stronami, co znajduje wyraz w zgloszonym przez pelnomocnika powoda
wniosku o przyznanie wynagrodzenia w analogicznej wysoko$ci (protokét rozprawy, k. 541).

Kwota 59,50 zl (niewykorzystana cze$¢ zaliczki) zostala pozwanej zwrdcona z urzedu w punkcie 4 wyroku, na
podstawie przepisu art. 84 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).

Ponadto, na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
kwote 456,85 z} tytulem zwrotu wydatkow.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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