Sygn. akt VIII GC 496/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02 listopada 2016 r. pow6d M. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
M. B., wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 11.189,18 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie pozwu powod, podal ze w dniu 2 kwietnia 2015 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa
ubezpieczenia upraw rolnych, m. in. od przymrozkéw wiosennych. W dniu 9 maja 2015 roku na obszarze objetym
ubezpieczeniem wstapily przymrozki na skutek czego na drzewach owocowych zostaly uszkodzone stupki kwiatow.
Likwidator dzialajacy z upowaznienia pozwanego oszacowal szkode na kwote 95.634,00 zl, jednakze kwota ta ulegla
obnizeniu o kwote 9.563,40 zl, tytulem tzw. udzialu wlasnego oraz kwote 11.189,18 z} tytulem uwzglednienia tzw.
zaoszczedzonych, nieponiesionych kosztéw zbioru.

Zdaniem powoda, fakt dokonania potracenia tzw. zaoszczedzonych kosztéw, ktore calkowicie arbitralnie zostaly
ustalone przez ubezpieczyciela na poziomie 13 % warto$ci odszkodowania, zostal dokonany niestusznie i niezasadnie.
Strona pozwana uznala, ze koszty zbioru owocéw obcigzaly powoda, tymczasem faktycznie ponosi je grupa (...) sp. z
0.0., ktorej jest czlonkiem. Dlatego tez powdd dochodzi roszczenia pienieznego od pozwanego z tytulu niewyplaconej
czesci odszkodowania z ubezpieczenia upraw rolnych, ktéra w jego ocenie zostala bezzasadnie niewyplacona, jako
wysoko$¢ tzw. zaoszczedzonych, nieponiesionych kosztoéw zbioru.

W dniu 28 listopada 2016 r., zostal wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzial
Gospodarczy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 7855/16,
zasadzajacy na rzecz powoda zgodnie z roszczeniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa. W treéci sprzeciwu pozwany potwierdzil fakt
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej dla powoda, w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia upraw. Wskazal réwniez,
ze w ramach likwidacji szkody, polegajacej na przemarznieciu kwiatow wiéni, dokonal wyplaty odszkodowania w
wysokosci 74.881,42 zl. Natomiast odnoszgc sie do roszczenia powoda podal, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie,
gdyz nie bierze pod uwage kosztéw zaoszczedzonych w ramach szkody czeSciowej, tj. nieponiesionych kosztow oraz
strat plondw, wynikajacych z op6Znien zbioru niezgodnego z terminem agrotechnicznym (sprzeciw k. 46).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. B., prowadzi gospodarstwo rolne. W sklad gospodarstwa rolnego wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa o nr ewid. (...),
o pow. 27 ha w miejscowosci L., na powierzchni ktorej prowadzono sad wisniowy.

dow 6d: bezsporne, wydruk z (...)k. 12

M. B. we wniosku do Polisy Nr (...) o zawarcie umowy obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych z
dnia 2 kwietnia 2015 r., zglosil do ubezpieczenia od przymrozkéw wiosennych owoce drzew i krzewdw wisni — odmiany
lutéwka, na powierzchni upraw 27 ha (dzialka ewid. Nr (...)), wskazujac ze wydajno$¢ z 1 ha wynosi 110 q, a cene
plonu na 230 zL Warto$¢ upraw z 1 ha zostala ustalona na kwote 25.300 zl, a warto$¢ upraw ogotem na kwote 683.100
z}. Na podstawie tego wniosku M. B. oraz pozwany ubezpieczyciel zawarli umowe obowigzkowego, dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych (U3) owocow wisni w zakresie ryzyka przymrozkéw wiosennych na powierzchni 27 ha,
na sume 683.100 zl, ze sktadka nalezna w wysoko$ci 75.141,00 zl oraz okresem ubezpieczenia od 2 kwietnia 2015r.do 1
kwietnia 2016 r. Zgodnie z trescia polisy, do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia
(...) uprawy, ustalone uchwalg nr (...) Zarzadu (...) SA z dnia 12 listopada 2014 r. (dalej : OWU), ktore to, zgodnie z
o$wiadczeniem M. B., otrzymal.



dow 6d: wniosek do polisy nr (...) — k. 18-21, polisa nr (...) — k. 16-17,

Szczegdlowe regulacje w zakresie ustalania wysokoSci szkody i odszkodowania zostaly zawarte w § 22 OWU. Zgodnie z
trescia § 22 ust. 1, ustalenie wysoko$ci szkody w ubezpieczonych uprawach rolnych, dokonuje przedstawiciel (...) SAw
obecno$ci ubezpieczonego lub osoby przez niego upowaznionej. Przy czym wskazano, ze nieobecno$¢ ubezpieczonego
zawiadomionego o terminie ogledzin nie wstrzymuje ustalenia wysokoéci szkody. W mysl ust. 4 w/w paragrafu za
podstawe do obliczania wysokosci szkody w szkodach czeSciowych w uprawach polowych przyjmuje sie:

1) rzeczywista powierzchnie pola, na ktorej uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (ustalona w wyniku
bezposéredniego pomiaru, na podstawie wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych lub innej
dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak od powierzchni podanej w polisie;

2) okre$lony procentowo stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen
ro§lin i obliczony na podstawie obowiagzujacych w (...) SA w dniu powstania szkody ,Norm do ustalania wysoko$ci
szkdd w uprawach rolnych”, ktére na zgdanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) SA udostepni do wgladu;

3) sume ubezpieczenia na 1 ha okre§long w polisie, nie wyzsza jednak niz warto§¢ uprawy ustalonej na podstawie:

a) wydajno$ci lub wartoéci plonu potencjalnego z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej okreslonej przez
przedstawiciela (...) SA w obecnoSci wlasciciela uprawa lub osoby przez niego upowaznionej — nie wyzszej jednak
niz ustalonej w polisie; jezeli likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi na gruncie, ze wydajno$c lub wartoéc
plonu jest nizsza co najmniej o 20 % od warto$ci okres§lonej w polisie, ma obowigzek ustali¢ na gruncie rzeczywista
wydajnoé¢ lub warto$é plonu i udokumentowaé te zmiane w operacie szkodowym,

b) ceny jednostkowej plonu ustalonej w polisie;
4) liczbe zniszczonych drzew lub krzewdw oraz warto$¢ jednostkowa sadzonek przyjeta do ubezpieczenia.

Wedtug treéci § 22 ust. 6 OWU, w przypadku powstania szkody cze$ciowej, przy wyliczeniu odszkodowania uwzglednia
sie zaoszczedzone, nieponiesione koszty oraz straty plonu wynikajace z opdznien zbioru, niezgodnego z terminem
agrotechnicznym. Natomiast odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej straty, ale nie
Wwyzszej niz suma ubezpieczenia, z uwzglednieniem udzialu wlasnego, stosownie do ust. 10 § 22 OWU.

dow 6d: OWU - k. 31-34

W dniu 9 maja 2015 r. sad powoda zostal dotkniety wiosennymi przymrozkami. W tym czasie drzewa owocowe byly w
fazie kwitniecia, a zdarzenie to spowodowalo przymarzniecie kwiatow oraz zwiazkow wisni. Powdd zglosil pozwanemu
powstanie szkody, i na podstawie ogledzin, przeprowadzonych w dniu 18 maja 2015 r., stwierdzono straty plonu na
14 %, wedtug systemu KLOS.

dow 6d: bezsporne; protokél szkody w uprawie — k. 23-23v., informacje o szkodzie — k. 24 , druk zgloszenia szkody
-k. 25

W toku postepowania likwidacyjnego zostala ustalona wysoko$¢ szkody na kwote 95.634,00 zl, ktora to ubezpieczyciel
pomniejszyl o kwote 9.563,40 zl z tytulu udzialu wlasnego oraz kwote 11.189,18 zl. Ostatecznie pozwany przyznal
i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoSci 74.881,42 zl. Kwote przyznanego i wyplaconego odszkodowania
zakwestionowal powod pismem z dnia 25 listopada 2015 r., wnoszac odwolanie. Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r.,
pozwany poinformowal powoda, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie wyplaconego odszkodowania.
Wskazal, ze fakt wystapienia zaoszczedzonych, nieponiesionych kosztow w zwiazku ze strata w plonie potwierdza
opracowanie Instytutu (...) we W., sporzadzone na zlecenie (...) S.A. Na podstawie opracowania, sporzadzono
tabele okreslajaca wielko$¢ zaoszezedzonych, nieponiesionych kosztow dla szkod czeSciowych w zalezno$ci od rodzaju



uprawy i procentowego ubytku plonu spowodowanego szkoda. W wyliczonym odszkodowaniu przyjeto zaoszczedzone
koszty ustalone na poziomie 13 % w stosunku do calo$ci szkody.

dow 6d: pismo (...) - k. 26, potwierdzenie wykonania operacji — k. 28, odwotlanie — k. 64 v-65, pismo (...) — k. 29-30.
M. B. jest czlonkiem grupy (...) sp. z 0.0., ktora to pokrywa koszty zbioréw wiéni.
dow 6d: zeznania $wiadka D. Z.— k. 9ov, decyzja nr (...) k. 165-169

Wartoé¢ straconego przez M. B. plonu, spowodowana przez przymrozek wiosenny w dniu 9 maja 2015r., , wyniosla
kwote 96.634 zl.

dow 6d: opinia bieglego — k.176-177

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktére Sad w caloéci uznat za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana, oraz w oparciu o okolicznoSci
miedzy stronami bezsporne. Podstawg ustalen faktycznych Sadu byly rowniez zeznania §wiadka D. Z., ktére Sad ocenil
jako wiarygodne.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie takze na opinii bieglego z zakresu rolnictwa J. B.. Opinia ta, zdaniem Sadu
zostala sporzadzona w sposob rzetelny, prawidlowy odpowiada na pytanie Sadu. Biegly wypowiedzial sie co do
wszystkich kluczowych w sprawie kwestii, i szczegolowo uzasadnil swoje stanowisko. Zadna ze stron nie wniosta
zastrzezen do opinii bieglego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony przedmiotowego postepowania laczyta od dnia 2 kwietnia 2015
r. umowa ubezpieczenia plonéw w odniesieniu do szkdéd spowodowanych przez wiosenne przymrozki. Do zniszczen
w sadzie powoda doszlo w dniu 9 maja 2015 r. tj. w okresie odpowiednioS$ci ubezpieczyciela wynikajacej z zawartej
umowy.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do tresci art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolno$ci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majgtkowym - okres§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Pomiedzy stronami nie byto sporu, iz w dniu 9 maja 2015 r. doszlo do przymrozkéw wiosennych, ktore to spowodowatly
przymarzniecie kwiatow oraz zwigzkéw wisni powoda. Zdarzenie to obejmowala ochrona ubezpieczeniowa od
odpowiedzialno$ci cywilnej udzielona przez pozwanego.

Natomiast konflikt pomiedzy stronami sprowadzal sie do zasadno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia
w wysokosci 11.189,18 zl, tytulem uwzglednienia tzw. zaoszczedzonych, nieponiesionych kosztéw zbioru. Powdd
domagal sie pokrycia przez ubezpieczyciela faktycznej szkody jaka ponidst w wyniku zdarzenia objetego umowa
ubezpieczenia.

Szczegblowa regulacje w zakresie obliczania wysokoSci naleznego odszkodowania, zawieraly ogblne warunki
ubezpieczenia (...) uprawy, ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA z dnia 12 listopada 2014 r. nr (...). Odszkodowanie
nalezne powodowi nalezalo zatem odnie$¢ do tych norm. Wedlug tresci § 22 ust. 6 OWU w przypadku powstania
szkody cze$ciowej, przy wyliczeniu odszkodowania uwzglednia sie zaoszczedzone, nieponiesione koszty oraz straty



plonu wynikajace z opdznien zbioru, niezgodnego z terminem agrotechnicznym. Natomiast odszkodowanie ustala sie
w kwocie odpowiadajgcej wysokoSci poniesionej straty, ale nie wyzszej niz suma ubezpieczenia.

Nadto nalezy wskazaé, ze w celu ustalenia spornych okoliczno$ci, Sad dopusécil dowdd z pisemnej opinii bieglego
do wskazania warto$ci utraconego plonu ze wzgledu na przemarzniecie kwiatow wisni. Biegly sadowy ustalil, ze
przymrozek, ktory wystapil w dniu 9 maja 2015 spowodowat obnizenie plonu — wysoko$¢ straconego plonu o 14 %, a
w oparciu o wysoko$¢ kwoty ubezpieczenia , warto$¢ straconego plonu wynosi 95.634 zl. Za$ zbior jest dokonywany
przez grupe (...) sp. z 0.0., a nie przez powoda, brak wiec jest podstaw do odliczania kosztéw zaoszczedzonych i
nieponiesionych przez powoda.

W ocenie Sadu, wobec powyzszego, stanowisko powoda zaslugiwalo na uwzglednienie. Skoro brak bylo podstaw do
potracenie kwoty 11.189,18 z} tytulem uwzglednienia tzw. zaoszczedzonych, nieponiesionych kosztéw zbioru, kwota
ta podlegala zasadzeniu.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., odsetki nalezalo zasadzi¢ poczawszy od 19 maja 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. Wobec zmiany tresci art. 481 k.c., obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 r., orzeczono odsetki
w wysokosci ustawowej za op6znienie na podstawie § 2 wspomnianego artykulu poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu kwota, ktéra domaga sie w pozwie powod, winna by¢ zaspokojona juz w dniu 19 maja
2015 r., zgodnie z pismem (...) S.A. z dnia 19 maja 2015 r. (k.26).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako
strone przegrywajaca sprawe. Powodd ponidst koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w kwocie 560 zl, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800), tj. w stawkach obowiazujacych w dniu wniesienia pozwu w wysokos$ci 4800 zl, lacznie w
kwocie 5377,00 zl.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego orzeczono na podstawie przepisu art. 84 ust.
1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014/1025) nakazujac Skarbowi
Panstwa zwrdéci¢ pozwanemu kwote 373 zt z tytulu niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego, o czym orzeczono w
punkcie III sentencji wyroku.

SSR Joanna Sobiechart

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego k. 200



