Sygn. akt VIII GC 2576/13

UZASADNIENIE

Powod J. 1. w pozwie przeciwko pozwanemu M. S. W. domagal sie pozbawienia w caloéci wykonalnosci tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego (...) z dnia 24 maja 2012 r., w ktéorym poddal sie egzekucji co do obowiazku
zaplaty na rzecz pozwanego M.S.W. czynszu dzierzawy, oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 21 maja 2012 r. zawarl z pozwanym umowe dzierzawy gruntu zabudowanego
potozonego w W. przy ul. (...) oraz celem zabezpieczenia roszczen pozwanego z niej wynikajacych zlozyt w formie
aktu notarialnego o$wiadczanie o poddaniu sie egzekucji. Nastepnie w dniu 27 lipca 2012 r. zawarto aneks nr (...)do
powyzszej umowy dzierzawy, na mocy ktérego w prawa i obowiazki powoda jako dotychczasowego dzierzawcy wstapila
za zgoda pozwanego i powoda osoba trzecia - G. H.. W zwiazku z powyzszym zdaniem powoda, niezasadnie zatem
pozwany domagal sie od powoda zaplaty czynszu dzierzawy za okres po dniu zawarcia powyzszego aneksu w kwocie
okreslonej w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu - jest bezpodstawne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, ze do zawarcia przedmiotowego aneksu do umowy dzierzawy nie
doszlo — z uwagi na niezlozenie przez G. H. o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z aktu notarialnego w trybie art.
777 § 1 pkt 41 5 k.p.c., co przewidywat § 7 ust. 2 umowy dzierzawy. W zwigzku z powyzszym pozwany uznal, ze powod
nadal jest dzierzawca gruntu objetego przedmiotowa umowa dzierzawy, co uzasadnia dochodzenie od powoda czynszu
dzierzawnego za kwestionowany przez niego okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2012 r. powdd J. I. (dzierzawca) zawart z pozwanym M. S. W. (wydzierzawiajacy) umowe dzierzawy
nr (...), przedmiotem ktoérej byt grunt zabudowany (nr ewid. (...)) polozony przy ul. (...) w W.. Grunt stanowil wlasno$¢
pozwanego.

Dowéd: umowa dzierzawy nr (...) k. 6-10

Powdd celem zabezpieczenia roszczen pozwanego z tytulu wyzej wskazanej umowy, zlozyt oSwiadczenie o poddaniu
sie egzekucji w formie aktu notarialnego Rep A Nr (...), sporzadzanego w dniu 24 maja 2012 r.

Dowdd: akt notarialny Rep A Nr (...) z dnia 24 maja 2012 r. k. 12-14

W dniu 02 lipca 2012 r. powdd zbyl nalezacy do niego kiosk handlowy, ktéry posadowiony byt na dzierzawiony gruncie
narzecz G. H..

Dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 17, zeznania powoda J. I. k. 68-69

W dniu 27 lipca 2012 r. zawarty zostal aneks nr (...) do przedmiotowej umowy dzierzawy gruntu, moca ktoérego
pozwany M. S.W. wyrazilo zgode na wstapienie G. H. w prawa i obowiazki powoda jako dotychczasowego dzierzawcy.

Dowéd: aneks nr (...) do umowy dzierzawy nr (...) z dnia 21 maja 2012 r. k. 15-16

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze powyzszy aneks uznaje za niezawarty z uwagi na
niedostarczenie przez G. H. oé§wiadczenia o poddaniu sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. w formie
aktu notarialnego zgodnie z § 4 aneksu i uznaje nadal powoda za dzierzawce nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy dzierzawy.

Dowéd: pismo z dnia 13 sierpnia 2012 1. k. 24



Powod w piSmie z dnia 24 sierpnia 2012 r. stwierdzil bezzasadno$¢ stanowiska pozwanego, wskazujac, ze
przedmiotowy aneks nie uzaleznial wstapienie nowego G. H. w miejsce dotychczasowego dzierzawcy od zlozenia przez
nig o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 41 5 k.p.c.

Dowdéd : pismo z dnia 24 sierpnia 2012 1. k. 19

Postawieniem z dnia 07 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. nadal klauzule wykonalnoéci § 3
aktu notarialnego Rep A Nr (...), sporzadzanego w dniu 24 maja 2012 r., w ktérym powod poddal sie egzekucji co
obowiazku zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz pozwanego do kwoty 3 659,73 zlk

Dowéd : postawieniem z dnia 07 czerwea 2013 1. k. 45

Pozwany wezwaniem do zaplaty z dnia 25 lipca 2013 r. wezwal powoda do uiszczenia kwoty 3 659,73 zl tytulem czynszu
dzierzawnego za okres od lipca 2012 r. do stycznia 2013 .

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2013 r. k. 22

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak i w oparciu o dokumenty
dolgczone do akt sprawy - powolane powyzej, ktéorym Sad przyznal walor wiarygodno$ci.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w gestii Sadu nie lezy zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zeznania strony powodowej Sad uwzglednil w zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, majac rowniez na uwadze uzupelniajacy charakter dowodu z zeznan stron. Sad
pomingl zeznania strony powodowej w zakresie, w jakim mialy prezentowaly ocene powoda w zakresie kwestii
prawnych i okoliczno$ci faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejScie. Powddztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile
nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoSci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawislo$ci
sporu. Dhluznik nie moze w drodze tego powoddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytut egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222),
ale moze przeczy¢ tresci innych tytuldw egzekucyjnych, ktoérych nie chroni prawomocno$é materialna (res iudicata)
czy zawislo$¢ sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu notarialnego,
bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., ITII CZP 78/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004,
nr 6, poz. 36).

W niniejszej sprawie powod wskazal, ze przyczyna zakwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym bylo wstapienie G. H. w prawa i obowiazki dzierzawcy (tj. powoda) na mocy aneksu nr (...) do zawartej
przez strony umowy dzierzawy.



Strona pozwana podniosla, ze powyzszy aneks uznaje za niezawarty z uwagi na niedostarczenie przez G. H.
o$wiadczenia o poddaniu sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. w formie aktu notarialnego zgodnie
z § 4 aneksu (k. 15-16) i nadal uznaje powoda dzierzawca nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy.

W $wiatle zebranego w sprawie materialu dowodowego zarzut pozwanego uznac¢ nalezy za bezzasadny.

Oceniajac przywolane okolicznos$ci, Sad uznal bowiem, iz pow6d wykazal, ze nie istnieje obowigzek stwierdzony
tytulem egzekucyjnym, tj. aktem notarialnym Rep A Nr (...), sporzadzanym w dniu 24 maja 2012 r. (k. 12-14).

W § 7 ust. 2 umowy dzierzawy z dnia 21 maja 2012 r. jej strony wprost postanowily, ze warunkiem skutecznego
zawarcia tejze umowy jest zlozenie przez dzierzawce (powoda) oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art.
777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c. w formie aktu notarialnego dla zabezpieczenia roszczen tam wskazanych. Zdaniem pozwanego,
zastrzezenie takie uzaleznialo rowniez skutecznoéc¢ zawarcia aneksu nr (...) do umowy dzierzawy wprowadzajacego
przeksztalcenia podmiotowe po stronie dzierzawcy.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenie pozwanego uzna¢ nalezy za chybione. Warunek nalezy do tzw. accidentalia
negotii, stanowiac przyszla, niepewna okolicznosé, od ktbrej zaistnienia zalezy skuteczno$é czynnoSci prawnej
stosownie do jej charakteru, przedmiotu lub szczegblnego przepisu prawa. Nie jest on czes$cia skladowa stanu
faktycznego czynnoSci prawnej, ale warunkiem skutecznosci tego stanu faktycznego. Zgodnie z wykladnia art. 89
k.c. warunek stanowi integralna, a wiec nierozlgczng cze$¢ czynnoSci prawnej, ktorej dotyczy. Wigzaé nalezy go
zatem z konkretng czynno$cia prawna, dla ktorej zostal on zastrzezony, w niniejszej sprawie — dla skutecznego
zawarcie umowy dzierzawy. Zlozenie przez dluznika o$wiadczenia przed notariuszem o poddaniu sie rygorowi
egzekucji stanowi zdarzenie uzaleznione calkowicie od jego woli, stad powyzszy warunek niewatpliwie byl warunkiem

potestatywnym.

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie warunek skutecznoéci zawarcia umowy dzierzawy okreslony w jej §
7 ust. 2 nie moze w zadnym razie odnosi¢ sie do skuteczno$ci zawarcia aneksu nr (...), mocg ktérego doszlo do
zamiany osoby dzierzawcy za zgoda pozwanego. W treéci omawianego aneksu nr (...) nie istnieje bowiem zapis,
ktory skutecznos$é jego zawarcia uzaleznialby od poddania sie egzekucji przez nowego dzierzawce, tak jak zostalo to
wyrazone expressis verbis w umowie dzierzawy. Zaakcentowaé nalezy, ze przedmiotem aneksu bylo wstapienie w
prawa i obowigzki dzierzawcy, wynikajace z umowy dzierzawy, a zatem odnoszace sie stricte do treéci zobowigzan
wchodzacych w istote stosunku dzierzawnego. Jak juz wskazano, w treéci omawianego aneksu nr (...) nie istnial zapis
odpowiadajacy tresci § 7 ust. 2 umowy dzierzawy. Zauwazy¢ nalezy, ze dostarczenie o§wiadczenia dluznika o poddaniu
sie rygorowi egzekucji nie stanowi zdarzenia objetego tre$cig zobowiazania dtuznika, gdyz jest to Srodek ulatwiajacy
wierzycielowi wyegzekwowanie jego praw w razie uchylania sie przez dluznika od spelnienia $wiadczenia.

Samo o$wiadczenie G. H. o zapoznaniu sie z warunkami umowy dzierzawy, w tym o tresci § 7 oraz niewywigzanie
sie przez nig z obowigzku zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (§ 4 aneksu nr (...)) nie moze uzasadniac
twierdzenia pozwanego, ze do zawarcia przedmiotowego aneksu nie doszlo.

Z opisanych wzgled6w nalezalo zdaniem Sadu ustalié, ze aneks z dnia 27 lipca 2012 r. doszed! zostal skutecznie zawarty
mimo niewypelnienia przez G. H. obowiazkow, ktére na siebie przyjela w postanowieniu § 4 tegoz aneksu. Skoro
zatem przedmiotowy aneks zwalnial powoda ze statusu strony umowy dzierzawy, jako dzierzawcy gruntu, to stlusznie
wywodzil powod, ze jego zobowigzanie do zaplaty naleznoSci czynszowych nie powstato.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z przedmiotowy aneks nie stanowil wprost o przejeciu dlugu powoda przez nowego
dzierzawce - G. H., tylko o wstapieniu w prawa i obowiazki dzierzawcy z dniem jego zawarcia. Z tego wzgledu nalezalo
wiec przypisa¢ odpowiedzialno$¢ zaplaty platnego w $wietle treci umowy dzierzawy z gory czynszu dzierzawnego za
lipiec 2012 r. w kwocie 504,91 zt powodowi. Obowigzki, w tym ciezary zwigzane z ponoszeniem oplat za dzierzawe
gruntu przeszly bowiem na G. H. w dniu 27 lipca 2012 r, zatem do tej daty powod byl dzierzawca przedmiotowego
gruntu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad pozbawit wykonalnosci co do kwoty 3 154,82 zt § 3 tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego Rep A Nr (...) sporzadzanego w dniu 24 maja 2012 r., w ktérym to akcie powdd poddat sie egzekucji
co do obowiazku zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz M.S.W. i ktéremu to aktowi klauzule wykonalno$ci nadat Sad
Rejonowy dla Warszawy W. w W. postanowieniem z dnia 07 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. I Co 1964/12 (punkt
pierwszy wyroku), oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeéci (punkt drugi wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty strony powodowej jako wygrywajacej proces skladaja sie: optata sadowa od pozwu
w kwocie 183,00 zl, wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem ustalone stosownie do § 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w kwocie 600,00 zl —
lacznie kwota 783,00 zl, ktdra zasadzono od pozwanego na rzecz powoda w punkcie trzecim wyroku.



