Sygn. akt VIII GC 588/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 28 lipca 2011 1. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
K. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. kwoty 17.934,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia 2009 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz od marca 2009 roku miedzy stronami prowadzona byla korespondencja
elektroniczna zwigzana z zamodwieniem na pozostajacy w budowie budynek (...) w W., ktora wynikala z ustnej umowy
o doradztwo zawartej miedzy stronami. Celem doradztwa §wiadczonego przez powoda, zgodnie z treécia pozwu, byto
wypracowanie oferty pozwalajacej pozwanemu uzyskanie zamoéwienia w zwigzku z konkursem ofert na dostawy szkla
na inwestycje. Wspolpraca stron polegala na wymianie korespondencji elektronicznej, rozmowach telefonicznych oraz
na wyjazdach prezesa powoda na spotkania z prezesem pozwanej do W., w czasie ktorych szczegélowo omawiano i
udoskonalano oferte.

Ponadto powdd podkreslil, iz w maju 2009 roku pozwany zlozyl dwa zaméwienia o nr (...) inr (...) na okna, ktore to
szyby dostarczono na wskazang inwestycje jako probki majace na celu sprawdzenie czeéci technicznych w praktyce.

Powo6d nadmienil, ze dnia 25 lipca 2009 r. w ramach zawartej umowy doradztwa technicznego oraz w zwiazku z
przesylanymi wiadomoSciami e-mail i konsultacjami osobistymi wystawil pozwanemu fakture VAT o nr (...) na kwote
17.934 zl, ktoéra pozwany odeslal, podnoszac, ze nie zawieral z powodem zadnej pisemnej umowy.

Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil przedmiotowej nalezno$ci.

W dniu 09 sierpnia 2011 roku pod sygnatura akt VIII GNc 3686/11, wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy VIII
Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami oraz
koszty procesu (nakaz k. 103).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw w dniu 27 wrzeénia 2011 r., w ktorym zaskarzyl powyzszy
nakaz zaplaty w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz z powodem nie taczyly go nigdy zadne stosunki gospodarcze, albowiem pozwana
nie uczestniczyta w postepowaniu ofertowym w projekcie (...) w W.. Pozwany podkreslil, Ze zamo6wienia z maja 2009
r. nie zostaly zlozone przez pozwana. Rowniez tre$¢ faktury nie wskazuje w miejscu nabywcy pozwanego. Tym samym
pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej do udzialu w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, powod podkreslil, iz strona umowy o doradztwo techniczne byta strona
pozwana, ktéra nigdy nie kwestionowala zasadnoéci kierowania do niej ustug doradczych w zwiazku z inwestycja, a
zatem zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego nie mozna zdaniem powoda przyjac, ze pozwany nie reagowat na
otrzymywane oferty na szkolo w ramach doradztwa, cho¢ ich nie zamawial. Powod podniosl, iz faktura VAT o nr (...)
na kwote 17.934 zl zostala skorygowana i wystawiono nowa fakture VAT o nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany podniost w szczegolnosci, iz powdd dokonal niedopuszczalnej zmiany podstawy
faktycznej powbdztwa, wystapil z nowym roszczeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) prowadzone w formie dzialalnoéci gospodarczej zawarlo
umowe na wykonanie elewacji z firma (...). Po podpisaniu kontraktu Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) zwrdcilo sie do firm, z ktérymi prowadzilo wspolprace o zlozenie ofert na zestawy szklane. Miedzy
innymi mialy miejsce spotkania i rozmowy S. G. jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowo-Ustugowe (...) z prezesem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia T.
K..

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) zlozylo tez w dniach 26 maja 2009 r. oraz 28 maja 2009 r.
do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia zamoéwienia na wykonanie szyb.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie brata
udzialu w zawieraniu powyzszych uméw i czynnosci.

Dowdéd: zeznania reprezentanta pozwanego S. G. k. 46-56, zamdwienie z dnia 26 maja 2009 r. k. 90, zamdwienie
z dnia 28maja 2009 r. k. 91.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w dniu 25 lipca 2009 r. wystawila na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) fakture VAT o nr (...), ktoéra zostala odestana. Nastepnie w dniu 277 kwietnia
2012 1. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia faktura o nr (...) dokonala korekty faktury o nr (...), po czym
wystawila kolejnag fakture o nr (...) z dnia 27 kwietnia 2012 na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

Dowéd: bezsporne, faktury k. 98, 172, 173, pismo k. 99.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zwrdcila sie do Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. pismem z dnia 20 lipca 2011 r. z wezwaniem do zaplaty.
W zwiazku z niewyplaceniem zadanej kwoty powod skierowal do Sadu niniejsze powodztwo.

Dowéd: pismo z potwierdzeniem odbioru k. 100-101.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w gestii Sadu nie lezy zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak i na podstawie dokumentéw
dolgczonych do akt sprawy, powolanych powyzej, ktorym Sad przyznat walor wiarygodnosci. Dokumenty te, zdaniem
Sadu, byly dostarczone do Sadu w terminach zgodnych z przepisami k.p.c., gdyz zgodnie z art. 47912 § 1 k.p.c. w
pozwie powod jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
powolania wynikla pdzniej.

Sad uznal zeznania §wiadka J. S. w znacznej czeéci za wiarygodne, albowiem brak bylo podstaw do uznania ich za
niewiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom omawianego $§wiadka co do faktu, iz pow6d wspoélpracowal z pozwanym
oraz w zakresie jej zeznan wskazujacych, ze powod z pozwanym prowadzili korespondencje mailows. Zeznania
Swiadka w powyzszym zakresie pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z innymi zebranymi w sprawie dowodami w postaci
w szczegolnosci zeznan reprezentanta pozwanego i dokumentoéw. Ponadto z zeznanh samego §wiadka i z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz §wiadek nie miala miarodajnej wiedzy pozwalajacej jej na dokonywanie
ustalen odno$nie wspdlpracy powoda z pozwanym czy faktu prowadzenia miedzy nimi korespondencji. Po pierwsze



reprezentant powoda T. K. podal, iz tylko on ustalal warunki wspélpracy odnoénie przedmiotowej umowy. Dodatkowo
sama $§wiadek J. S. zeznala, iz nie brala udzialu w spotkaniach, rozmowach stron, laczyla tylko rozmowy telefoniczne,
organizowala wyjazdy, nie sporzadzala korespondencji mailowej, wiedziala czasem, czym zajmujg sie inne osoby w

jej pracy.

Odno$nie zeznan reprezentantéw obu stron wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal je za wiarygodne, z wyjatkiem slow
reprezentanta powoda wskazujacych, iz to wlasnie z pozwanym zawieral umowe ustna, z pozwanym wspdlpracowat
lub wykonywal na jego rzecz jakiekolwiek ushugi. Poza wymienionym wyzej zakresem brak bylo podstaw, by odmoéwié
zeznaniom stron waloru wiarygodnoSci. Natomiast brak bylo podstaw, by uznaé zeznania T. K. odno$nie wskazanych
okoliczno$ci za wiarygodne (tj. odnos$nie faktu zawarcia umowy z pozwanym, odno$nie wspolpracy z pozwanym i
wykonywania na jego rzecz jakichkolwiek uslug) z przyczyn, ktore zostang szczegdélowo omodwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedmiotowe powoddztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 17.934,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia
2009 r. do dnia zaplaty z tytulu wykonania ustnej umowy o doradztwo techniczne.

Istota sporu stron byl fakt zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym, jej tre$¢ oraz zakres jej wykonania.
Wobec tego w pierwszej kolejnoéci nalezalo przede wszystkim rozwazy¢, czy umowa faktycznie wigzala strony i jaka
byla jej tre$¢. Ustalenia te determinowaly bowiem dalsza ocene stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji zasadno$éc
powdbdztwa.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnies$¢ sie do kwestii ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, gdyz powyzsza okoliczno§é
posiadala istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.

Art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast jak stanowi art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Wskazana zatem w art. 6 k.c. ,ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula
w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” (tak trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z
dnia 8 marca 2010 r., IT PK 260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie
dostarczenia Sadowi dowod6w potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu.

Sad wzigl rébwniez pod uwage stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. (III
CK 11/2005, LexPolonica nr 1625342), iz w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktoére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Tzw.
fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodbéw faktéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie
wylgcza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow,
z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on réowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany.

Rozklad ciezaru dowodu powinien zawsze by¢ analizowany na tle konkretnej sprawy.



W $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie budzilo watpliwoéci, iz udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowily w niniejszej sprawie podstawe powddztwa, spoczywalo na stronie powodowej, gdyz z
faktoéw tych wywodzila ona swoje roszczenie.

W ocenie Sadu powod w zaden sposdb nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia.

Powod twierdzil w pozwie, ze zgodnie z ustng umowa z pozwanym wykonywal na jego rzecz ustugi doradcze. Przy
czym z tre$ci pozwu nie wynikalo kto, kiedy zawarl umowe, wykonanie ktorej uzasadnialo wystawienie przedmiotowe;j
faktury przez powoda, a takze jaka byla jej tres¢ i warunki w szczegolno$ci dotyczace platnosci. Powod nie sprecyzowal
roOwniez w pozwie, jakie czynno$ci wykonal w realizacji swojego zobowiazania.

Powo6d w celu udowodnienia powyzszego roszczenia wraz z pozwem przedstawil korespondencje e-mailowa oraz
dokumenty w postaci pisma z dnia 20 lutego 2009r., dwoch zaméwien, listu przewozowego, faktur, biletow (...),
rachunkéw za koszty podrdzy i oplaty za ustugi hotelowe. Na okoliczno$é wspolpracy stron, ich wzajemnych kontaktow
i czynnos$ci wykonanych przez powoda powdd powotal dowodd z przestuchania stron i zeznan swiadka J. S..

Natomiast pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z powodem jakakolwiek umowe, podal, iz z powodem nie laczyly go
nigdy zadne stosunki gospodarcze. Wobec tak podniesionego zarzutu to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
prezentowanych twierdzen odnos$nie faktu zawartej umowy, jej tresci i wykonania. Oceniajac tym zakresie twierdzenia
powoda, wskazaé nalezy, iz nie zostaly one udowodnione, a zarzuty podniesione przez pozwanego nalezalo uznac za
uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ bowiem nalezy, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby zawarl z pozwanym
wazna umowe, z ktérej wywodzi zobowigzanie pozwanego do zaplaty przedmiotowej kwoty, jaka byla jej tresé,
essentialia negotii, umowiony zakres §wiadczenia powoda i wysoko$¢ naleznej zaplaty. Podkreslenia bowiem wymaga,
iz z zadnego dowodu przedstawionego przez powoda nie wynika, by zawarl jakakolwiek umowe z pozwanym
Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. lub by
wykonal na rzecz tego podmiotu jakakolwiek ustuge. Zaden z wymienionych dowodéw w postaci korespondencji
e-mailowa czy dokumentéw nie wskazuje bowiem, iz powod wykonywal ustugi dla pozwanego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. lub zawarl z pozwanym
umowe. Podkreslenia wymaga, iz korespondencja e-mail prowadzona byla miedzy powodem a uzytkownikiem
postugujacym sie adresem e-mail (...) lub uzytkownikami korzystajacymi z domeny internetowej (...). Reprezentant
pozwanego podal, Ze powyzszy adres mailowy i domena internetowa naleza do podmiotu o nazwie Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe (...), a nie do pozwanego. Z dokumentéw w postaci zamowien (k. 9o, 91) wynika
roéwniez wprost, iz zostaly zlozone przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...), ktory nie jest
pozwanym. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) stanowi bowiem dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzong na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zas pozwanym jest spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Ubocznie w tym miejscu nalezy odnotowac, iz wykonanie powyzszych zamo6wien z dnia 26 i 28 maja 2009 r. nie zostalo
zdaniem Sadu wykazane, albowiem powdd przedstawit li tylko na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci dokumenty
zwiazane z dokonang przez siebie przesylka kurierska skierowana do: T. S., zaplecze budowy (...) ul. (...), W., ktory
to adres nie stanowi adresu pozwanego, przy czym powod nie podal, do jakiego podmiotu adres ten nalezy i kto mial
odebra¢ dostarczony towar ani jaka jest relacja tego podmiotu z pozwanym.

Odnoénie zalaczonego do pozwu pisma z dnia 20.02.2009r. nalezy réwniez zwrdcié uwage, iz dotyczy ono projektu
budowy budynku (...) stanowigcego inny budynek niz budynek (...), o ktbrym mowa w pozwie, a zatem nie ma zwigzku
z dochodzonym od pozwanego roszczeniem. Réwniez pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy w §wietle
swojej treéci nie stanowia dowodu na zawarcie umowy miedzy stronami.



Kluczowymi dla powoda dowodami w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego byly zeznania $wiadka J.
S. oraz reprezentanta powoda T. K.. Nie przyczynily sie one jednak do dokonania przez Sad jakichkolwiek ustalen
wskazujacych, iz pozwany zawieral z powodem jakakolwiek umowe lub na jego rzecz zostala ona wykonana.

Oto6z $wiadek J. S. nie dysponowala wiedza, z kim powod zawieral umowe ustng, na ktora sie powolywal w toku
niniejszego postepowania, §wiadek wiedziala tylko o spotkaniach ze S. G., nie podala jednak — w jakim charakterze
S. G. w nich uczestniczyl — to jest w szczegblnosci czy jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...) czy jako prezes sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod ta nazwa. Swiadek zeznala wprost, ze nie brala
udzialu w jakichkolwiek rozmowach czy spotkaniach i nie zna ich tresci.

Co sie tyczy zeznan reprezentanta powoda T. K. wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz w $wietle swoich zeznan byt
on jedyna osoba, ktora miala ustala¢ z pozwanym przedmiotowe warunki wspolpracy. Tymczasem sam T. K. zeznal,
iz nie dysponuje wiedza dokladnie, z kim wspdélpracowal i ,nie mialo to dla niego znaczenia”. Reprezentant powoda
podal takze, ze nie wie, w jakim charakterze w tych rozmowach uczestniczyl S. G., czy jako prezes PPHU (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, czy jako wlaéciciel PPHU (...) i nawet nigdy go o to T. K. nie pytal. W
toku zlozonych zeznan reprezentant powoda zauwazyl, iz powdd kierowal maile, tytulujac je do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, albowiem ,utozsamial sobie, iz bardziej wspolpracuje z (...) sp. z 0.0.”. Powyzsze zeznania
pozostaja w sprzecznoSci z pierwotnie wystawiona faktura na Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe
(...) (k. 98). W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze powyzsze zeznania reprezentanta powoda moga by¢ podstawa
do uznania, ze powod wykazal, Ze zawarl przedmiotowa ustng umowe z pozwanym. Z omawianych zeznan wynika
bowiem, ze powdd do tej pory nie wie, z kim zawarl przedmiotowa umowe, a w sytuacji, kiedy reprezentant pozwanego
zaprzeczyl, iz umowa zostala zawarta w imieniu pozwanego, oczywisty jest wniosek o shuszno$ci zarzutu braku
legitymacji procesowej po stronie pozwane;.

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom T. K. w cze$ci, w ktorej wskazywal, iz byta wspolpraca pomiedzy
stronami niniejszego postepowania, ze pozwany zawieral z powodem jakakolwiek umowe, czy tez byt w jakimkolwiek
zakresie odbiorcg §wiadczonych przez powoda ustug. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wspolpraca
mogla istnie¢ miedzy powodem a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...). Potwierdzaja to
zaréwno przytoczone wyzej dokumenty jak i zeznania S. G.. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zeznania T. K.
nie s3 w omawianym zakresie wiarygodne réwniez z uwagi na ich wewnetrzna niesp6jno$é. Sam bowiem T. K.
wskazywal z jednaj strony, ze wspoélpracowal wlaénie z pozwanym, a w kolejnej czeéci zeznan podawal, iz nie wie, z
kim wspolpracowal.

W $wietle powyzszego nalezy poczyni¢ ogolna uwage, iz stanowisko powoda in genere nie moze zosta¢ uznane za
jednolite i przekonujace w zakresie podmiotu, z ktorym zawart przedmiotowa ustng umowe o doradztwo, skoro
sam reprezentant powoda T. K., ktory umowe te zawieral, nie wiedzial, z jakim podmiotem ja zawieral. Ponadto
jakkolwiek powdd twierdzil, iz zamowienia z dnia 26 i 28 maja 2009 r. byly skierowane przez pozwanego oraz —
jak wskazywal powod — réwniez wykonane i niezaplacone przez pozwanego, to jednocze$nie same powolane w tym
zakresie dokumenty w postaci tychze zamowien §wiadcza, iz zamowienia zlozylo Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe (...), jak rowniez reprezentant powoda zeznal wprost, ze bylo to na zlecenie PPHU (...).

Co sie tyczy zeznan reprezentanta pozwanego, jak juz wskazano, Sad dal im wiare. Odnosnie tego dowodu uwypukli¢
nalezy, iz wlasnie z uwagi na fakt, iz to S. G. byl jednoczeénie osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jak
i jedynym reprezentantem pozwanego (Prezesem jednoosobowego Zarzadu), w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy jego zeznania stanowily najcenniejszy dowod dla ustalenia, w jakim charakterze prowadzil on wspolprace z
powodem tj. czy jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) czy jako pozwana spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Z zeznan S. G. wynika jednoznacznie, ze wszelkie umowy i uslugi w zakresie inwestycji (...) w tym
wspolpraca z powodem byly prowadzone przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) prowadzone
w formie dzialalnosci gospodarczej, co potwierdzilo trafnosé zarzutéw pozwanego.



Znaczaca jest rowniez w niniejszej sprawie okolicznoé¢, iz pierwotna faktura zostala wystawiona przez powoda na
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...), co dodatkowo potwierdza zarzut pozwanego w zakresie
braku legitymacji biernej. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz powdd wystawil kolejng fakture juz na pozwanego (k. 172),
skorygowal uprzednia fakture (k. 173) i w zaden miarodajny sposéb nie uzasadnil powyzszych czynnosci, co czyni
twierdzenia i zarzuty pozwanego w tym zakresie co do zasady shusznymi.

Majac powyzsze na uwadze, trafnie zatem pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej i zdaniem Sadu zarzut
ten uzasadnial decyzje o oddaleniu powddztwa.

Niezaleznie od powyzszego odnotowaé nalezy, iz powdd nie wykazal rowniez zakresu obowigzkéw stron umowy
ustnej, na ktora sie powolywat oraz okoliczno$ci, ze byla ona odplatna. Zauwazy¢ nalezy, iz w ztozonych zeznaniach
reprezentant powoda, ktéry co nalezy powtorzy¢ jako jedyny ustalal warunki wspolpracy z pozwanym, poczatkowo
zeznal, ze nie pamieta ,jak to bylo odnosnie kwoty dochodzonej pozwem, ale bylo ustalone, ze jezeli pozwany
nie dostanie kontraktu, to czas po$wiecony na kontakty i doradztwo bedzie rozliczony”. Zatem T. K. wskazywal
na ustalenie odplatnosci za ushlugi, ktore pozwany, jak twierdzil, wykonywal. Przy czym w dalszej czeSci zeznan
ten sam reprezentant powoda podal, iz odplatnoéé doradztwa wynikala z jego rozméw ze S. G. lub W. P., w
czasie ktorych T. K. powiedzial, ze doradztwo techniczne musi by¢ rozliczone na stawkach i warunkach, ale T.
K. nie pamietal, czy uzyskiwal zgode i akceptacje os6b, ktérym komunikowal kwestie odplatnosci za wykonywane
ushugi techniczne i doradztwo. Reprezentant powoda nadmienil, ze nie zostaly okreslone warunki zaplaty. Zatem
ponownie trzeba zauwazyé¢, iz w omawianym zakresie zeznania strony powodowej nie sa wiarygodne z uwagi
na wewnetrzng sprzeczno$é, gdyz w $wietle zasad prawidlowego rozumowania nie mozna twierdzi¢, ze ustalono
odplatno$¢ w wykonaniu ushugi, skoro nie pamieta sie faktu akceptacji tej odplatnoéci przez drugg strone. Skoro
reprezentant pozwanego nie byl w stanie precyzyjnie wskazac, na czym opieral przekonanie i wlasne twierdzenia
odno$nie odplatnosci przedmiotowej umowy, nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania strony pozwanej, iz powod
dzialal marketingowo i nie ustalono, iz nalezy mu sie wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane w ramach prowadzone;j
wspoOlpracy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P. na okoliczno$¢ wzajemnej wspdlpracy stron,
zakresu czynnosci wykonywanych przez §wiadka w projekcie (...) na rzecz pozwanego oraz na okolicznos¢, jaka byla
reakcja pozwanego na przekazane opracowanie. W ocenie Sadu powyzszy wniosek dowodowy byl sprekludowany
oraz nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wobec ustalenia, iz podstawa oddalenia powo6dztwa byl brak
legitymacji procesowej po stronie pozwanej, to w $wietle zawnioskowanej tezy dowodowej dla tegoz Swiadka, nalezalo
zdaniem Sadu uznac, iz jego zeznania nie wniosg nowych okolicznoSci odno$nie ustalenia, z jakim podmiotem
powod wspdlpracowal czy ewentualnie zawieral umowe. W tym miejscu godzi sie powtdrzyc¢, iz reprezentant powoda
utrzymywal, ze tylko on ustalal warunki wspolpracy z powodem, co dodatkowo stanowilo podstawe do uznania, iz
zeznania Swiadka M. P. nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym przestuchanie §wiadka
M. P., zwlaszcza wobec niewskazania jego adresu celem wezwania, braku wiedzy w tym zakresie strony powodowej
i koniecznosci jego ustalenia, mimo Ze na co najmniej miesigc czasu przez ostatnim terminem rozprawy powodowi
bylo znane miejsce pracy wnioskowanego $§wiadka, przyczyniloby sie rowniez do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Z podobnych wzgledéw nalezalo oddali¢ wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, co do
ktorej to decyzji strony nie sktadaly zastrzezen w trybie art. 162 kpc. Powyzsza decyzja znajdowala swoje uzasadnienie
rowniez w fakcie, iz strona powodowa nie wykazala, iz pozwany byt podmiotem, z ktérym zawierala powolywana
ustna umowe o $wiadczenie ustug w zakresie doradztwa technicznego, co czynilo bezzasadnym wyliczenie zgodnoéci
wysokos$ci wynagrodzenia wedlug powoda mu naleznego ze stawkami przyjetymi za tego typu ustugi. Ubocznie
stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d na zadnym etapie postepowania a w szczegdlnoSci w pozwie nawet nie sprecyzowal zakresu
czynnodci, ktore — jak twierdzit — wykonal na rzecz pozwanego, stanowigcych podstawe do wystawienia przedmiotowe;j
faktury (k. 98). Z uwagi na powyzsze skoro powod nie podal, jakie konkretnie czynnoéci wykonal, a nadto nie wykazaly
i nie sprecyzowaly tej okoliczno$ci zawnioskowane przez powoda osobowe Zrodla dowodowe, dlatego opinia bieglego



nie mogla ustali¢, jaka byla wartosé tych ,wykonanych” czynno$ci. Podkreslenia wymaga, iz nalezy uznac, ze pozwany
w sprzeciwie zakwestionowal dolagczona do pozwu korespondencje e-mail jako dowdd wykonania ustugi jako co do
zasady wlasng korespondencje powoda. Zdaniem Sadu, poza wyzej poczynionymi uwagami, zeznania $wiadka M. P.
nie mogly by¢ przydatne dla ustalenia zakresu ustug $wiadczonych przez powoda, albowiem strona powodowa nie
podala konkretnie w tezie dowodowej, jakie czynno$ci §wiadek mial wykona¢ na rzecz pozwanego i na jaka precyzyjnie
okoliczno$¢ zlozy¢ zeznania. Powod we wnioskowanej tezie dowodowej podal ogblne stwierdzenie, ze $§wiadek ma
zlozy¢ zeznania na okoliczno$¢ ,zakresu wykonanych przez siebie czynnoéci w projekcie (...).

Resumujac powyzsze, zeznania reprezentanta powoda byly jedynym dowodem, ktéry strona powodowa
zaprezentowala na potwierdzenie faktu zawarcia umowy z pozwanym i sam T. K. nie potwierdzil w sposéb
jednoznaczny tej okolicznoéci. Tym samym w $wietle podniesionych przez pozwanego zarzutéw uznaé nalezalo
twierdzenia powoda odno$nie istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami i jego tre$ci za nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na nieudowodnienie zasadno$ci powo6dztwa i brak legitymacji biernej Sad orzekl,
jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty strony pozwanej jako wygrywajacej proces skladaja sie:
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym ustalone stosownie do § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349) w kwocie 2.400 z} oraz kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej, ktére zasadzono w punkcie
drugim wyroku.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w wyroku.



