Sygn. akt VII U 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W.
o0 jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Szefa Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego w W.

z dnia 26 lutego 2015r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu A. P. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej sluzby wojskowej w wysokoSci 5 (pieciu) procent
stalego uszczerbku na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. (data wplywu k. 2) A. P. odwolal sie od decyzji organu rentowego Szefa
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w W. z dnia 26 lutego 2015 r. znak: (...) odmawiajacej przyznania mu
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 14 wrze$nia 2014 r. jako nie
pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz droga do domu rodzicéw moze by¢ wypadkiem w rozumieniu art. 5 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa (odwolanie k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz podréz poszkodowanego miala
charakter calkowicie prywatny i nie byla zwigzana z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Droga bezposrednia
A. P. z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania obowiazkéw stuzbowych byla droga z kwatery internatowej
przy ul. (...) w W. do Jednostki Wojskowej (...) w W., a nie droga z miejsca zameldowania z R. do W. (odpowiedzZ na
odwolanie k.5-7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy A. P. jest zameldowany w R., gdzie mieszka jego zona i corka. A. P. pelnil czynna stuzbe wojskowa w
Jednostce Wojskowej (...) w W. od poniedziatku do piatku. Na czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych odwolujacy



mieszkal w kwaterze internatowej przy ul. (...) w W.. Co piatek odwolujacy wyjezdzal do swojej zony i corki do R..
(zeznania odwolujacego k. 15-16, zapis audio-video k. 19).

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. o godz. 7.30 odwolujacy mial zaplanowang stuzbe w jednostce wojskowej (zeznania
odwolujacego k. 15-16, zapis audio-video k. 19).

W niedziele 14 wrzesnia 2014 r. w godzinach wieczornych A. P. jechal motocyklem z R. do W.. Okoto godziny 20.00
na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci C. A. P. ulegl wypadkowi. Na skutek powyzszego wypadku drogowego, A. P.
doznal stluczenia glowy, urazu barku, biodra oraz skrecenia stawu skokowego (zeznania odwolujacego k. 15-16, zapis
audio-video k. 19, protok6l powypadkowy-akta organu rentowego).

Po wypadku, odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 6 tygodni (zeznania odwolujacego k. 15-16,
zapis audio-video k. 19).

Na skutek wypadku odwolujacy doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% z pkt 162 A tabeli uszczerbkow
na zdrowiu (opinia bieglego k. 58).

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. znak: (...) Wojewddzki Sztab Wojskowy w W. odméwil A. P. przyznania odszkodowania
pienieznego z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 14 wrze$nia 2014 r. jako nie pozostajacego w zwigzku z pelnieniem
czynnej stuzby wojskowej (decyzja —akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw przedlozonych do akt sprawy, w tym dokumentéw
zawartych w aktach Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego odwotujgcego sie, ktore nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron, podstaw ku temu nie znalazl rowniez Sad.

Podstawe czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania odwolujacego A. P..
W ocenie Sadu zeznania odwolujacego stanowia wiarygodny i pelnowartoSciowy materiat dowodowy. W warstwie
istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa logiczne, spojne tworzac przy tym zwiezla i przejrzysta tresé.

Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na treéci opinii bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 58).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego L. J. jest zupelna, a przede wszystkim sporzadzona przez osobe o
odpowiednim dos§wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy specjalistycznej w zakresie ortopedii i traumatologii. Jest
jednoczednie jasna i w pelni zrozumiala, a wnioski wyciagniete przez bieglego i sposéb rozumowania biegltego sa
logiczne. W konsekwencji Sad uznal, iz opinia bieglego sadowego L. J. zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny, fachowy,
a wnioski w niej zawarte nie budzily watpliwoSci. Ostatecznie przed zamknieciem rozprawy, zadna ze stron ustalen
bieglego nie kwestionowala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. P. nalezalo uwzglednic.

Nie kwestionowana okolicznoScia w niniejszej sprawie byt fakt, ze wskutek zdarzenia z dnia 14 wrzes$nia 2014 r. A. P.
doznal obrazen ciala skutkujacych stalym 5 % uszczerbkiem na zdrowiu.

Okolicznos$cia sporng i decydujaca o wyniku sprawy bylo natomiast ustalenie, czy wypadek jakiemu ulegl A. P.
pozostawal w zwigzku ze stuzbg wojskowa w rozumieniu obowiazujacych przepisoéw.

Zgodnie bowiem z treSciag art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkow i chordéb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz. U. 2014r. Nr 213
t.j.), zolmierzowi, ktory wskutek wypadku albo choroby doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.



W Swietle art. 11 jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 28 ust. 1.

W $wietle art. 5 cytowanej ustawy za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku:

1)z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2)z wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przetozonych;
3)z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4)z udzialem w posScigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelienie przestepstwa albo ochrong innych os6b przed
napascig;

5)z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoéci okreslonych w pkt 1i 2.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze wypadek A. P. mie$ci sie w definicji
wypadku, o ktérym mowa w art. 5 pkt 5 w/w ustawy. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego miejscem
faktycznego zamieszkania odwolujacego byt R., nie kwatera przy ul. (...). Zgodnie z art. 25 ke miejscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Z materialu dowodowego
wynika, ze to R. byl centrum zyciowym odwolujacego, ktéry posiadal tam najblizsza rodzina i byl tam zameldowany.

Ponadto nawet gdyby przyjac stanowisko organu, ze miejsce zamieszkania odwolujacego byto miejsce zakwaterowania
w W.,, to i tak zdarzenia miesci sie w zakresie definicji z art. 5 ustawy. Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie
pogladu przepisy ustawy nie stanowia o tym, ze droga z miejsca wykonywania czynno$ci zwiazanych ze stuzba ma byc
droga do miejsca stalego zamieszkania zolnierza. Z przepisu art. 3 pkt 3 ustawy wynika jedynie, ze droga do miejsca
iz miejsca wykonywania czynno$ci oznacza droge najkrotsza i nieprzerwana, z tym ze nie uwaza sie, ze droga zostala
przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a takze wowczas, gdy
droga, nie bedac najkroétsza, byta najdogodniejsza ze wzgledo6w komunikacyjnych. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2010 r. (sygn. akt II UK 267/09, OSNAPiUS 2011 nr 17-18, poz. 240, str. 767). Wskaza¢ nadzy, ze Sad
Najwyzszy wskazal, ze nawet zdarzenie w drodze do domu rodzicow moze by¢ wypadkiem w rozumieniu art. 5 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb
pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz.U. Nr 83, poz. 760 ze zm.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawy nie stanowia o tym, ze droga z miejsca wykonywania czynnoSci
zwigzanych ze stuzba musi by¢ droga do miejsca zakwaterowania zolnierza.. Z przepisu art. 3 pkt 2 ustawy wynika
jedynie, ze droga do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoS$ci oznacza droge najkrotsza i nieprzerwana, z tym, ze
nie uwaza sie, ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic
potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac najkrotsza, byla najdogodniejsza ze wzgledow komunikacyjnych.
Tak wiec i z tego przepisu nie wynika, ze chodzi wylacznie o droge do miejsca stalego zamieszkania. Wskazac
nalezy, ze bardzo podobny problem byl rozstrzygniety w sprawie I UK 81/07, gdzie przedmiotem rozstrzygniecia byt
wypadek funkcjonariusza Policji. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345,
ze zm.) nie okres$laja docelowych miejsc bezposredniej drogi. Wypadek komunikacyjny mial za§ miejsce w drodze
na zajecia w szkole wyzszej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowawcza ochrona powypadkowa funkcjonariuszy
Policji obejmuje takze droge z miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych do miejsca odbywania nauki lub
studiéw. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze z treSci analizowanego przepisu nie wynika, iz wypadek
podczas lub w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi z miejsca wykonywania czynnoéci stuzbowych powinien
nastapi¢ wylacznie do miejsca zamieszkania (domu) poszkodowanego. Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze do
uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji wymagane jest



udowodnienie zwiagzku normatywnego pomiedzy naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna (wypadkiem)
a odbywaniem bezpos$redniej drogi z miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych.

Tak, jak i w przypadku wypadkowych odszkodowan policyjnych réwniez w przypadku przepisow dotyczacych zolierzy
nie ma przeszkdd, a nawet wystepuje potrzeba analogicznego stosowania przepisu art. 57b ustawy o emeryturach
i rentach. Stanowisko takie prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku I UK 81/07. Takze w doktrynie twierdzi sie, ze
ze wzgledu na jednolito$¢ systemu prawa oraz taki sam kontekst funkcjonalny mozliwe jest korzystanie z dorobku
orzecznictwa nagromadzonego pod rzadem ustawy wypadkowej takze do wypadkéw pozostajacych w zwigzku ze
shuzba wojskowa (U. Jackowiak: Glosa do wyroku SN z dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 456/97, OSP 1999, nr 4,

poz. 74).

Zgodnie z art. 57b ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprocz drogi zdomu
do pracy lub z pracy rowniez droge do miejsca lub z miejsca: innego zatrudnienia lub innej dzialalnosci stanowigce;j
tytul ubezpieczenia rentowego, zwyklego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spolecznych, zwyklego
spozywania positkoéw i odbywania nauki lub studiéw. Mozna wiec uznaé, ze zarébwno powyzsze regulacje prawne, jak i
dorobek orzecznictwa przemawiajg przeciwko przyjeciu zawezajacej wykladni przepisu art. 5 pkt 5 ustawy, polegajacej
na przyjeciu, ze wypadkiem jest jedynie zdarzenie w drodze do (lub z) domu. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze
ustawowe okreélenie ,dom” nalezy rozumie¢ jako synonim ze sfery spraw prywatnych ubezpieczonego bedacego celem
jego przemieszczania sie (tak. I. J.: Wypadek w drodze do pracy lub z pracy, (...) 2003, nr 11 s. 20).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze wypadek jakiemu ulegl odwolujacy
niewatpliwie spelnial przestanki uznania go za wypadek w §wietle art. 5 pkt 5 ustawy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, jest okoliczno$¢, ze wypadek ten wydarzyl sie poza miejscem jednostki wojskowej i nie w drodze bezposrednie;j
z kwatery do jednostki. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze odwolujgcy w trakcie zdarzenia zmierzal do jednostki w
celem podjecia obowiazkéw stuzbowych z miejsca, ktore stanowilo jego centrum zyciowe i miejsce zamieszkania jego
najblizszej rodziny. Jak juz wyzej wskazano, jest to okoliczno$¢ uzasadniajaca uznanie tego zdarzenia za pozostajace
w zwigzku ze shuzba wojskowa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad — na podstawie art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa w

zwigzku z art. 477° §2 ust.3 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. — orzekl jak w wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal odwolujacemu A. P. jednorazowe odszkodowanie pieniezne z tytulu wypadku zaistnialego w
dniu 14 wrzeénia 2014 r. pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w wysokoséci 5 % (pieciu)
uszczerbku na zdrowiu.

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu zostala przez Sad ustalona w oparciu o niekwestionowang przez strony opinie
bieglego.



