Syen. akt VII U 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W.
o0 jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Szefa Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego w W.

z dnia 11 lipca 2014r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. T. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze sluzba wojskowg w wysokosci odpowiadajgcej 50 % (piecdziesiat
procent) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

2. zasgdza od Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w W. na rzecz odwolujacego J. T. kwote 60 z} (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (data nadania) J. T. odwolal sie od decyzji organu rentowego Szefa Wojewo6dzkiego
Sztabu Wojskowego w W. z dnia 11 lipca 2014 r. znak: (...) odmawiajgcej przyznania mu jednorazowego
odszkodowania pienieznego z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 17 listopada 2011 r. pozostajacego w zwiagzku z
pelieniem czynnej stuzby wojskowe;.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz organ nie wykazal Zadnej z przeslanek wylaczajacych mozliwo$é¢ przyznania
zolierzowi jednorazowego odszkodowania (odwolanie k. 2-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie wskazujac, iz J. T. za spowodowanie wypadku
zostat skazany na kare grzywny — zdarzenie zakwalifikowano jako naruszajace przepis art. 97 kodeksu wykroczen
w zw. z art.19 Prawa o Ruchu Drogowym — za$ Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W. wydajac decyzje w
sprawie jednorazowego odszkodowania pienieznego jest zwigzany obowigzujacymi przepisami prawa, ktére pomimo
uznania wypadku za pozostajacy w zwiazku ze stluzba, nie pozwalajg na przyznanie jednorazowego odszkodowania
pienieznego —



z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach przystugujacych w
razie wypadkoéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (odpowiedZ na odwolanie k.8-10).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. T. byt zolierzem Etatowego Pododdzialu Ochrony (mlodszy wartownik). Odwolujacy w dniu 17
listopada 2011 r. po zakonczeniu wykonywania obowigzkow stuzbowych — zaje¢ szkoleniowych w jednostce w W., udat
sie samochodem marki P. do I. — miejsca stalego zamieszkania. W czasie drogi, odwolujgcy zatrzymat sie dwa razy: na
stacji benzynowej przed R. — celem zatankowania samochodu, oraz w okolicach L. na parkingu przy drodze — celem
zjedzenia posilku i krotkiego odpoczynku. Okolo godz. 22.20 w miejscowosci W. O. zauwazyl pieszego poruszajacego
sie po pasie ruchu, po ktorym jechal. Aby unikna¢ zdarzenia, odwolujacy zjechal na lewy pas ruchu oraz na pobocze
drogi, utracil kontrole nad pojazdem i uderzyl w betonowy przepust. Odwolujacy stracil przytomnoé¢, ktéra odzyskat
dopiero w szpitalu w K., do ktorego zostal przewieziony (zeznania odwolujacego k. 48-48v, protokol powypadkowy
— akta rentowe).

Wypadek mial miejsce w warunkach nocnych, przy suchej nawierzchni drogi. Zachmurzenie bylo niewielkie,

temperatura — 5°C, brak bylo réwniez oéwietlenia sztucznego. Pobocza drogi, przy ktérej zdarzyt sie wypadek,
pozwalaly na ruch pieszych poza jezdnig. Predko§¢ samochodu w chwili uderzenia w przepust nie byla wyzsza niz
rzedu 60 km/h. W chwili zdarzenia odwolujacy mial wlaczone $wiatla mijania i zapiety pas bezpieczenistwa. (opinia
bieglego k. 118-136, opinia uzupekiajaca k. 186-198).

Po wypadku, odwolujacy odwieziony zostal do (...) Publicznego Szpitala (...) w L., w ktorym przebywal do dnia 16
grudnia 2011 r. Po wyjSciu ze szpitala odwolujacy leczony byl w domu oraz wielokrotnie hospitalizowany w szpitalu
w L. celem dokonywania zabiegdéw operacyjnych i rehabilitacyjnych. Calkowite leczenie zostalo zakoniczone w dniu
30 marca 2014 r. (akta rentowe).

Na skutek powyzszego wypadku drogowego, J. T. doznal wieloodlamowego zlamania ko$ci udowej lewej, ztamania
kregéw Li,L5, zlamania wyrostkéw poprzecznych Li1,L2,L3,1L4,L5, zmiazdzenia stopy lewej z mnogimi zlamaniami w
zakresie koSci Srddstopia i stepu i zwichnieciami, ubytkéw tkani kostnej w zakresie ko$ci stepu, rany goleni lewej,
stluczenia glowy z otarciami skory, zlamania przezpanewkowego stawu biodrowego lewego (karty informacyjne,
protokol wyjasnien poszkodowanego-akta organu rentowego).

Na skutek wypadku odwolujacy doznal dtugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 50% (opinia
bieglego k. 164-165, opinie uzupekiajace k. 211-217, 247-248).

Powyzszy wypadek zostal uznany przez organ rentowy za pozostajacy w zwiazku ze sluzba wojskowa (okoliczno$é¢
bezsporna, akta rentowe).

Wyrokiem Nakazowym z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Zamo$ciu uznatl J. T. za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, ze czyn wyczerpuje dyspozycje art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 97 k.w.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 zlotych. (akta rentowe, akta VII W 143/12)..

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 r. znak: (...) Wojewddzki Sztab Wojskowy w W. odméwil J. T. przyznania odszkodowania
pienieznego z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 17 listopada 2011 r. — pozostajacego w zwigzku z pelieniem czynnej
shuzby wojskowej (decyzja —akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym dokumentow
zawartych w aktach Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego odwolujacego sie, ktore nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron, podstaw ku temu nie znalazl rowniez Sad. Sad oparl sie takze na aktach VII W 143/12 co do tresci
wydanego w tamtej sprawie rozstrzygniecia.



Podstawe czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania odwolujacego J. T..
W ocenie Sadu zeznania odwolujacego stanowig wiarygodny i pelnowarto$ciowy material dowodowy. W warstwie
istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa logiczne, spdjne tworzac przy tym zwiezla i przejrzysta tresé.

Ponadto Sad opart swoje ustalenia na treéci opinii bieglych sadowych z zakresu (...) (k. 164-165, 211-217, 247-248),
oraz bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego oraz rekonstrukeji wypadkéow drogowych M. S.
(k. 118-136,186-198).

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych sa zupele, a przede wszystkim sporzadzone przez osoby o odpowiednim
do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy specjalistycznej. Jednoczeénie, opinie sg jasne i w pelni zrozumiale, a wnioski
wyciagniete przez bieglych i sposob ich rozumowania sg logiczne. W konsekwencji Sad uznal, iz opinie bieglych
sadowych zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, fachowy, a wnioski w nich zawarte nie budzily watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie J. T. nalezalo uwzglednié.

Nie kwestionowana okoliczno$cia w niniejszej sprawie byt fakt, ze zdarzenie z dnia 17 listopada 2011 r. pozostawalo
w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej przez J. T..

Okolicznos$cia sporng i decydujaca o wyniku sprawy bylo natomiast ustalenie, czy zaistnialy okolicznoéci z art. 7
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Zgodnie z trescia art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa (Dz. U. 2014r. Nr 213 t.j.), Zolnierzowi, ktéry
wskutek wypadku albo choroby doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

W $wietle art. 11 jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 28 ust. 1.

W $wietle art. 5 cytowanej ustawy za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku:

1)z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2)z wykonywaniem czynnos$ci w interesie stluzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych;
3)z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4)z udzialem w poécigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrona innych oséb przed
napascia;

5)z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoéci okre$lonych w pkt 11 2.

Zgodnie z art. 7 Swiadczenia okre$lone w ustawie nie przystuguja w razie wypadku lub choroby, ktérych wylaczng
przyczyna bylo udowodnione przez wlasciwy organ umyslne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniechanie
zolnierza naruszajace obowiazujace przepisy lub rozkazy, jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace
tym przepisom, a Zolnierz posiadal umiejetnoéci potrzebne do wykonywania okre$lonych czynnoéci i byt nalezycie
przeszkolony w zakresie znajomoSci tych przepisow. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
wiec kwestia, czy odwolujacemu mozna przypisaé¢ dzialanie umys$lne lub z razacym niedbalstwem (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 687/98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 658 i z dnia 4 grudnia 2008
r., I UK 106/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 143).

Przy dokonywaniu wykladni zawartych w art. 7 ust. 1 poje¢ umys$lnego lub razaco niedbalego dzialania, jako wylacznej
przyczyny wypadku nalezy mie¢ na uwadze poglady judykatury, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego, poniewaz
wyrazenia "wina umys$lna"” i "razace niedbalstwo", nie zostaly zdefiniowane w ustawie. Rowniez prawo pracy nie
definiuje pojecia winy, ani takich pojeé, jak umy$lno$é, lekkomy$lno$é, niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyja$nienia
ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii prawa karnego, pamietajac jednak, ze w orzecznictwie zwrécono
uwage, iz razace niedbalstwo w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadku przy pracy i chor6b zawodowych nie jest tozsame z niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego, zauwazajac,
ze w ustawie wypadkowej i w prawie cywilnym, brak jest normatywnej definicji winy. Z kolei razace niedbalstwo
nie bylo i nie jest pojeciem prawa karnego. Przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego. Nie
ma zatem podstaw do utozsamiania niedbalstwa "w rozumieniu prawa karnego" "
ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkow przy pracy” (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2011 r., III UK 19/11, niepubl.).

z razacym niedbalstwem w ujeciu

Wedlug art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelhmiony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to
znaczy chce go popeic¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popeklienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 §
2 tego kodeksu czyn zabroniony popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popeknienia,
popenia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$é
popehienia tego czynu przewidywal albo moglt przewidzieé. Réznica wiec miedzy umysSlnoscia i nieumyslnoscia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popelnienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty
jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej
na popelnienie tego czynu ("chce popehié¢") lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwoSci tego popelnienia. Istota nieumy$lnoéci polega zas na braku zamiaru popekienia czynu,
lecz mimo to na jego popelnieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.
W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umy$lnoScia, ale zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztaltowato sie pod wplywem wyroku z dnia
6 sierpnia 1976 r., III PRN 19/76 (OSNCP 1977 Nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym
niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z
grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy
czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa
i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo
pracownika jako wylgczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoscia (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1999 r., I UKN 221/99, OSNAPiUS 2001 Nr 6, poz. 205). Wedlug ustalonego orzecznictwa,
kwalifikujac zachowanie jako razace niedbalstwo, nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci konkretnego przypadku, chodzi
tu bowiem o wine rozumiang nie tylko subiektywnie (stosunek do czynu), lecz takze jako okreSlona zarzucalnosé
(bezprawno$¢). Nie wystarczy ogélnikowe powolywanie sie na nieprzestrzeganie przez poszkodowanego pracownika
przepisow dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy - tak w wyroku z 23 listopada 2004 r., I UK 30/04 (OSNP 2005
Nr 11, poz. 162).

Stanowisko to, utrwalone na gruncie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z pdzn. zm.) i zachowujace aktualno$¢ na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.), jest w pelni przydatne
dla interpretacji wskazanych poje¢ w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r.

Wskazac nalezy, ze sad pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany faktem wydania przeciwko odwolujacemu
wyroku nakazowego stwierdzajacego popelnienie przez odwolujgcego wykroczenia, gdyz zgodnie z art. 11 kpc wigzacy



charakter maja wylacznie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze brak jest podstaw, by odwolujacemu postawié¢ zarzut
naruszenia przepisOw ruchu drogowego. Odwolujacy jechal z predkoécia dozwolong, dostosowang do warunkéw
panujacych na drodze. W chwili zdarzenia odwolujacy miat wlaczone $witala mijania i zapiety pas bezpieczenstwa, a
wykonany przez niego manewr omijania przeszkody na drodze byl racjonalny i skuteczny. Material zebrany w sprawie,
w tym opinia bieglego ds. ruchu drogowego, potwierdzil, ze wersja zdarzenia odwolujacego jest prawdopodobna, i
brak jest dowodéw, ktére by ja podwazaly. Kierujacy nie ma obowiazku oczekiwaé, ze na jezdni w nocy w obszarze
niezabudowanym bedzie poruszal sie pieszy. Zasada ograniczonego zaufania pozwala wierzyé, ze inni uczestnicy
ruchu drogowego bedg stosowali sie do zasad i przepisow, chyba ze rozpoznawane sa okolicznoSci zaufane to
podwazajace. Biegly wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kierujacy mogt spostrzec okolicznosci obligujace
do ograniczenia zaufania. Z opinii wynika, ze brak jest podstaw, by przypisa¢ odwolujagcemu naruszenie przepisow
ruchu drogowego, w szczegblnosSci w stopniu winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére pozwalalyby na przyjecie innego przebiegu
wypadku niz wynikajacy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Organ rentowy podnoszac te okolicznos$ci, winien
zatem je wykazaé, czego w spos6b skuteczny nie uczynil.

Reasumujgc, organ rentowy nie wykazal, aby zaistnialy przestanki z art. 7 ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze sluzba wojskowa, co skutkowalo
uwzglednieniem odwolania.

Z opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedii i traumatologii wynika, ze odwolujacy w wyniku zdarzenia doznatl
50% uszczerbku na zdrowiu wedtug rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 r. w sprawie
ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku $mierci zolierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub
choroby. Ostatecznie, opinii bieglego zadna ze stron nie kwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad — na podstawie art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskowa w

zwiazku z art. 477° § 2 ust.3 k.p.c. w zw. z art. 477" § 2 k.p.c. — orzek} jak w wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu J. T. prawo do jednorazowego odszkodowania pieniezne z tytulu wypadku
pozostajacego ze stuzba wojskowa w wysokos$ci 50 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

O wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IT wyroku. Na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radc6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
2013 poz. 490 j.t.) koszty zastepstwa procesowego poniesione przez odwolujacego zostaly okreslone na kwote 60 zl.



