Sygn. akt VII U 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Kochan

Protokolant Maria Brejtkopf

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie
sprawy Funduszu (...) z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek pogrzebowy

na skutek odwotania Funduszu (...) z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.
z dnia 31 stycznia 2013 r., znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Fundusz (...) Spotka Akeyjna S.K.A. w dniu 15 marca 2013 r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ITT Oddziat w W. odmawiajgcej prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym M. P..

W uzasadnieniu odwotania spoétka podniosla, iz w dniu 23 grudnia 2010 r. zawarla umowe dozywocia z M. P. i jego
zona Z. P. (1). Zgodnie z treScig umowy fundusz zobowigzat sie m.in. zorganizowa¢ pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom
miejscowym, temu z nich ktére umrze ostatnie, w tym pochowanie go na jego koszt w grobie nr 16 przy alei 52
cmentarzu Ewangelicko-Augsburskim w W. przy ul. (...). Spotka wskazala, ze Z. P. (2) zmarta w dniu 27 czerwca 2011
r., natomiast M. P. zmarl w dniu 27 listopada 2012 r. Odwolujacy dodatkowo zaznaczyl, ze calkowity koszt pogrzebu
to kwota 7632,80 zl, a w Swietle art. 78 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasilek pogrzebowy przysluguje osobie,
ktora pokryla koszty pogrzebu. Spotka podkreslila, iz stowo ,,0soba” nakazuje kwalifikowa¢ tu zar6wno osoby fizyczne,
jak i prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majgce osobowos$ci prawne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS wskazal, iz zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryta koszty
pogrzebu. Zasilek pogrzebowy przysluguje rowniez pracodawcy, domowi opieki spolecznej, gminie, powiatowi, osobie
prawnej ko$ciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu. ZUS podkreslil, iz Fundusz (...) Spotka
Akcyjna S.K.A. nie jest zadna z instytucji wskazanych w spornym przepisie dlatego tez odmoéwil wyplaty zasitku
pogrzebowego po zmartym M. P..



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Fundusz (...) Spotka Akcyjna S.K.A. w dniu 23 grudnia 2010 r. zawarl z M. P. i jego Zona Z. P. (1) umowe dozywocia,
na podstawie ktorej przeniost na spoélke nieruchomos$¢ gruntowg w zamian za dozywotnie utrzymanie siebie i
osoby bliskiej, stosownie do tresci art. 908 § 2 k.c. Obowiazek zapewnienia dozywotniego utrzymania polegat m.in.
na zorganizowaniu pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym, temu z nich ktére umrze ostatnie, w tym
pochowanie go na jego koszt w grobie nr 16 przy alei 52 cmentarzu Ewangelicko-Augsburskim w W. przy ul. (...).
(umowa dozywocia - akt notarialny § 2 ust. 11 ust. 2 pkt e) w aktach ZUS)

Z.P. (2) zmarla w dniu 27 czerwca 2011 r., natomiast M. P. zmarl w dniu 27 listopada 2012 r. (okoliczno$ci niesporne
— akty zgonu w aktach sprawy i aktach ZUS)

Fundusz (...) Spdtka Akcyjna S.K.A. ponidst calkowite koszty pogrzebu M. P. w kwocie 7632,80 zl. (okoliczno$ci
niesporne — faktury w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i autentyczno$ci, strony procesu nie kwestionowaly.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
(...) Spolki Akeyjnej S.K.A. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), zasilek pogrzebowy przystuguje w razie §miereci:

1)ubezpieczonego;
2)osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3)osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

Przepis art. 78 ust. 1 ustawy stanowi za$, iz zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu.
Zasitek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawne;j
koSciota lub zwiazku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu (art. 78 ust. 2).

Zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 1 ustawy, w razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona
w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna koSciola lub zwiazku
wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokosci udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej
jednak niz okreslona w art. 80.

W ocenie Sadu Rejonowego przyjeta przez odwolujaca spolke interpretacja art. 78 ustawy jest sprzeczna z zasadami
wykladni prawa. Owszem Sad nie kwestionuje, iz przez pojecie ,,0s0by” w $wietle przepiséw prawa cywilnego rozumie
sie osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci prawnej. Wykladnie spornego
przepisu nie moze natomiast odby¢ sie tylko na podstawie odczytania wprost pierwszego zadania art. 78. Czytajac
caly przepis art. 78 i analizujac jego obydwa zdania oraz dokonujgc wykladni a contrario nalezy wskazaé, iz uzyte
przez ustawodawce stlowo ,0soba” w zdaniu pierwszym przepisu odnosi sie jedynie do oséb fizycznych. Odmienna
interpretacja powodowataby catkowicie zbednym zdanie drugie przepisu dotyczace kosztow pogrzebu ponoszonych
przez pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna kosciota lub zwigzku wyznaniowego, skoro
podmioty te mieszcza sie w zakresie definicji podmiotéw nie majacy osobowo$ci prawnej. Dodatkowo uzyty na



poczatku zdania drugiego zwrot ,,zasilek pogrzebowy przystuguje réwniez (...)” wskazuje, iz sa to dodatkowe podmioty
(poza osobami fizycznymi), ktérym pracodawca przyznal prawo do zasitku pogrzebowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2010 r. (I UK 222/10, LEX nr 738530) stwierdzil, iz uzyte w art. 78
ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreélenie ,,0soba” obejmuje
wszystkie osoby fizyczne i wskazane osoby prawne. W obrebie ogdlnej kategorii osob fizycznych nie zachodzi zadne
pierwszenstwo krewnych lub innych oséb bliskich przed osobami obcymi; od wszystkich wymagane jest pokrycie
kosztow pogrzebu. Tym samym przepisy art. 78-79 ustawy wprowadzaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego
lub zwrotu kosztow pogrzebu w udokumentowanej wysokosci - oprocz bliskich - takze osobom ,obcym”, bez
jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz na rzecz podmiotoéw wymienionych w art. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy

spolecznej, gmina, powiat, osoba prawna koSciola lub zwigzek wyznaniowy). Jedynymi podmiotami wylaczonymi z
mozliwo$ci ubiegania sie o zasilek pogrzebowy, pomimo zorganizowania pogrzebu i pokrycia jego kosztow, sa - na
podstawie art. 79 ust. 2 ustawy - oprocz Panstwa, co jest oczywiste - organizacje polityczne lub spoleczne, jezeli zasilek
nie przyshuguje im z tytulu pokrycia kosztow pogrzebu wlasnego pracownika.

Sad Rejonowy chce nadto podkreslié, iz stosownie do przepisu art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewnié¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie),
powinien on, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, $wiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. ( (...), LEX nr 1293237)
w przypadku umowy o dozywocie nie mamy do czynienia z klasycznym przykladem ekwiwalentnoSci Swiadczen
jak przy umowie sprzedazy, gdzie $wiadczeniu zbywcy odpowiada uiszczenie ceny przez nabywce. Nie oznacza to
jednak, ze przeniesienie wlasnoSci nieruchomoéci na podstawie umowy o dozywocie nastepuje pod tytulem darmym.
W zamian za swoje $wiadczenie zbywca nieruchomosci (dozywotnik) uzyskuje bowiem okre§lone $wiadczenia
shluzace zaspokajaniu jego potrzeb w taki sposéb, aby nie musial on przyczyniaé¢ sie do zdobywania $rodkéw na
zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych. Swiadczenie dozywotnika ma wiec swéj odpowiednik (réwnowaznik)
w $wiadczeniach nabywcy nieruchomosci. Nie ma przy tym znaczenia dla kwestii odplatnoSci to, czy Swiadczenie
nabywcy odpowiada dokladnie warto$ci nieruchomosci. Istota odplatnoéci umowy o dozywocie jest bowiem to,
ze zbywca dokonujac przysporzenia nie czyni tego kosztem wlasnego majatku, albowiem uzyskuje ekwiwalentne
Swiadczenie, posiadajace okre§lony wymiar materialny, przejawiajacy sie cho¢by w zaoszczedzeniu przez zbywce
tych wydatkow, ktére musialby ponie$é w zwigzku z wlasnym utrzymaniem, gdyby nie doszlo do zawarcia umowy o
dozywocie. Uzyskiwane przez dozywotnika S$wiadczenia niewatpliwe maja okres§lony walor finansowy, a tym samym
przyjac nalezy, ze po stronie zbywcy nie dochodzi do bezplatnego przysporzenia kosztem wlasnego majatku.

W ocenie Sad Rejonowy powolane stanowisko judykatury jasno wskazuje, ze umowa dozywocia ma charakter
materialny, co prowadzi do uznania, ze koszty pogrzebu zostaly juz pokryte (sfinansowane) przez $wiadczenie
dozywotnika w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wskazanej w umowie dozywocia zawartej z M. P..

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad Rejonowy uznal odwolanie Funduszu (...) Spélka Akcyjna S.K.A. za

niezasadne i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



