UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2015 r. pow6d K. D. wniosl o: uznanie za nieuzasadnione wypowiedzenia umowy o
prace i umozliwienie powrotu do pracy, uznanie za nieuzasadnione wypowiedzenia umowy o prace i zasadzenie
odszkodowania w kwocie 5.250 zl, zasadzenie odszkodowania w kwocie 42 000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powéd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy — Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej na podstawie umowy o prace na czas okreslony (do 31 grudnia 2017 r.), na stanowisku praktykanta ruchu
lotniczego. W dniu 21 grudnia 2015 r. otrzymal od pracodawcy pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powod wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo wylacznie z
powodu posiadania przez niego podwodjnego obywatelstwa (polskiego i tunezyjskiego), co skutkowalo naruszeniem
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Dochodzone przez powoda odszkodowanie z tego tytulu obejmuje
utracone wynagrodzenie za okres 2 lat, o ktéry skrocono okres obowiazywania umowy o prace. Ponadto powdd
dochodzi przywroécenia do pracy oraz zaplaty odszkodowania w kwocie 5250 zl z uwagi na to, ze wypowiedzenie umowy
o prace bylo nieuzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze nie doszlo
do naruszenia przepisOw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okreslony, a ponadto, ze z tego tytulu
powodowi przystugiwaloby wylacznie roszczenie o odszkodowanie, nie za$ o przywrécenie do pracy. Zaprzeczyla takze,
by doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w stosunku do powoda.

W piémie procesowym z dnia 7 lipca 2016 r. powdd cofnal zadanie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tego rodzaju
umoéw oraz podtrzymal zadanie przywrécenia do pracy z ww. tytulu wskazujge dodatkowo, ze wypowiedzenie umowy
o prace bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd zglosit rowniez roszczenie ewentualne, tj. wniost o
ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku prawnego polegajacego na obowiazku pozwanej wyszkolenia powoda,
w tym umozliwienia mu odbycia, na koszt pozwanej, praktyk w jednostce w OsSrodku (...) w G. lub w dowolnie
wskazanym innym o$rodku zapewniajacym radarowa stuzbe kontroli zblizania oraz umozliwienia mu przystapienia
do egzaminu na licencje (...). Powdd rozszerzyl réwniez zadanie ewentualne o zasadzenie odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wnoszac o jego zasadzenie w kwocie 50 000 zl.

W pismie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2016 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikow
— radcow prawnych, zmodyfikowat zadanie o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 50 000 zt z tytulu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w ten sposob, ze zglosil to roszczenie jako roszczenie glowne, nie zas
jako roszczenie ewentualne oraz podtrzymal pozostale roszczenia zgloszone w toku postepowania. Wnidst rowniez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 23 listopada 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym w zakresie
zadania ewentualnego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. D. jest magistrem inzynierem, ukonczyt Politechnike (...), na kierunku Mechanika i (...), na kierunku
Lotnictwo.

(zaswiadczenie k. 8 czesci A akt osobowych)



Powdd jest synem P. i Tunezyjczyka, posiada obywatelstwo polskie i tunezyjskie. Tunezja jest krajem arabskim.
(zeznania powoda k. 1289v)

Pozwana Polska Agencja Zeglugi Powietrznej jest jedynym oérodkiem w Polsce, ktory ksztalci cywilnych kontrolerow
ruchu lotniczego. Dostanie sie na kurs kontroler6w ruchu lotniczego warunkowane jest trudnymi testami.

W momencie kiedy o przyjecie na szkolenie aplikowal powdd bylo pie¢ etapéw rekrutacji. Pierwszy to pisemna
aplikacja, potem testy predyspozycyjne (...), kolejne testy predyspozycyjne (...), czwarty etap o tzw. acesment czyli
ocena umiejetno$ci do pracy w grupie, za$ ostatni etap do rozmowa kwalifikacyjna.

Srednio w kazdej rekrutacji aplikuje pomiedzy 1500 a 2000 0s6b, a przyjmowanych jest 25 0s6b.

Samo szkolenie takze jest trudne, wymagajace i zwigzane z przej$ciem szeregiem egzamindw, ktore sa konieczne by
przejs$é do dalszego etapu szkolenia. Kursanci sg zatrudniani przez (...) na umowe o prace, przy czym celem ich pracy
jest szkolenie. Pozytywne zakonczenie calego szkolenia na kontrolera ruchu lotniczego w praktyce powoduje, ze osoba,
ktéra szkolenie to ukonczyta otrzymuje propozycje pracy w (...), na stanowisku kontrolera ruchu lotniczego. Jest to
praca prestizowa i zwiazana z wysokimi wynagrodzeniami (w (...) wynagrodzenie zasadnicze to 16.000 — 18.000 z}).

(zeznania J. C. k. 1288, zeznania J. S. (1) k. 790, zeznania powoda k. 1289v, M. M. k. 961, zeznania M. F. k. 962)

Powdd K. D. po przejSciu etapu rekrutacji na kurs kontroler6w ruchu lotniczego zostal zatrudniony w Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej na podstawie umowy o prace z dnia 22 wrzeénia 2014 r., zawartej na czas okreslony, do dnia 31
grudnia 2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie podstawowym — zmianowym, na stanowisku praktykanta
ruchu lotniczego, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1680 zI miesiecznie. W umowie o prace zastrzezono,
ze dopuszcza sie mozliwo$¢ rozwigzania umowy za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia. Wskazano rowniez, ze
po uzyskaniu licencji S- (...) praca docelowa w D. Kontroli O..

Do obowigzkéw K. D. nalezal m.in. aktywny udzial w zajeciach dydaktycznych na kursie dla kandydatéw na
kontrolera ruchu lotniczego poprzez m.in. terminowe przystepowanie do sprawdzianéw po kolejnych modulach
szkolen, efektywna nauka i przystapienie do egzaminéw konczacych kurs. Od dnia 1 stycznia 2015 r. wynagrodzenie
zasadnicze powoda wynosilo 1.750 zl miesiecznie.

(umowa o prace k. 4-5, pismo k. 7, karta zadan k. 9-10)

W trakcie szkolenia powdd K. D. zdawal kolejne egzaminy, uzyskiwal pozytywne wyniki szkolenia teoretycznego i
praktycznego, a takze pozytywna opinie z przebiegu szkolenia w zakresie radarowej kontroli zblizania ( (...)). Powod
byl bardzo wysoko oceniany ze wzgledu na osiggane wyniki szkoleniowe. W dniu 24 sierpnia 2015 r. K. D. zdal egzamin
teoretyczny na licencje S - (...).

Decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 7 grudnia 2015 r. wydano K. D. licencje praktykanta — kontrolera
ruchu lotniczego uprawniajacg go do wykonywania czynnoéci praktykanta — kontrolera ruchu lotniczego w celu

uzyskania kwalifikacji wymaganych dla przyznania mu licencji kontrolera ruchu lotniczego. Jest to etap, ktory konczy
szkolenie w oSrodku szkoleniowym w W.. Kolejnym etapem szkolenia powoda mialo by¢ szkolenie praktyczne w G.,
gdzie zostal skierowany.

K. D. poniést koszty zwigzane z uzyskaniem licencji praktykanta — kontrolera ruchu lotniczego w kwocie 2150 zl.

(licencja k. 11-12, wyniki szkolenia k. 20-22, 1279-1283, opinia stluzbowa k. 23, zaswiadczenie k. 24, decyzja k. 25,
potwierdzenia przelewéw k. 80-85, zeznania J. C. k. 1288, zeznania powoda k. 1289v)

W dniu 14 grudnia 2015r. powod otrzymal informacje telefoniczng, ze w dniu rozpoczecia praktyk ma stawié sie w
dziele kadr w W.. Powod uwazal jednak, ze nie wypada nie stawic sie na praktyce w jej pierwszym dniu.



Ostatecznie powod chcial stawic¢ sie w dziale kadr jeszcze w czasie urlopu, tj. w dniu 17 grudnia 2015 r., jednak jego
przepustka nie zadzialala. Powod K. D. nie zostal wpuszczony na teren Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, bowiem
pracownicy ochrony zostali klika dni weczeéniej poinformowani, ze ma on zakaz wstepu na teren Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej. K. K. — pracownik pozwanej, zajmujaca sie organizacja szkolen, wyszla do powoda, stojacego kolo
bramy i poinformowala go, ze jego przepustka nie jest aktywna, bowiem trwa aktualizacja systemu przepustowego i,
ze powdd ma sie stawi¢ w kadrach pierwszego dnia po urlopie.

(zeznania $wiadka J. D. k. 923-926, zeznania $wiadka M. K. (1) k. 926-928, zeznania $Swiadka K. K. k. 922-923,
zeznania K. D. k. 1289-1292, zeznania J. S. (2) k. 1256)

Powod ponownie stawil sie w siedzibie pozwanego w dniu 21 grudnia 2015 r. Jego przepustka ponownie nie zadzialala.
Powdd K. D. zostal eskortowany przez pracownika ochrony do dziatu kadr Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, gdzie
otrzymal pismo datowane na dzien 10 grudnia 2015 r., stanowigce wypowiedzenie umowy o prace. W w/w pi§mie
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej o$wiadczyla, ze rozwigzuje z K. D. umowe o prace z dnia 22 wrzeénia 2014 r.
z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 9 stycznia 2016 r. oraz zwolnila go
z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia od dnia doreczenia ww. pisma do korica
okresu wypowiedzenia. Nastepnie powdd zostal odeskortowany z powrotem za brame. Samo eskortowanie powoda
wynikalo z decyzji p.o. Prezesa (...). Na pytanie powoda do pracownika ochrony M. K. (1) czy wie co sie stalo, zostal
poinformowany, ze prawdopodobnie dostal rykoszetem od praktykanta G., ktéry publikowal zdjecia w ,arafatce”.

Pelnigca obowiazki Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej M. M. (ktéra podlegala bezpoérednio Ministerstwu
Infrastruktury i Budownictwa, Departament Lotnictwa) otrzymala polecenie z Ministerstwa, by rozwiaza¢ umowe o
prace z K. D.. Przyczyna bylo zidentyfikowanie na jednym ze zdje¢ w mediach spoleczno$ciowych (F.) praktykanta na
kontrolera ruchu lotniczego w ,,arafatkach”, co wzbudzilo watpliwosci w kontekscie bezpieczenstwa ruchu lotniczego.
Osoba z tego zdjecia byl praktykant S. G., ktéry przeszedt na islam, zmienit tez imie na C., za$ jego zachowanie bylo
uwazane w (...) za kontrowersyjne i budzilo watpliwosci co do kwestii bezpieczenstwa. Rozwiazano umowe o prace za
wypowiedzeniem jeszcze przed powodem, pismem z dnia 10 grudnia 2015 r., doreczonym w dniu 11 grudnia 2015 r.

Powod K. D. nie znajdowal sie na tych zdjeciach, nie publikowal w mediach spolecznoSciowych swojego wizerunku w
sarafatce”, ani nie prezentowatl sie jako bojownik islamu.

Jeszcze w dniu 21 grudnia 2015r. po rozmowie telefonicznej powdd spotkatl sie z dyrektorem dzialu kadr J. D. (takze
na to spotkanie byt eskortowany od bramy do dzialu kadr i z powrotem), zas na spotkaniu dowiedziat sie, ze decyzja
jest odgorna, nie mozna na nig w zaden sposéb wplynaé i zostal uznany za niebezpieczenstwo.

W nastepstwie wypowiedzenia umowy o prace powod ostatecznie nie przystapil do szkolenia w Zespole (...) w G..
W 2015r. zdecydowanie roslo zagrozenie terrorystyczne ze strony tzw. ,,Panstwa Islamskiego.

(pismo stanowigce wypowiedzenie umowy o prace k. 8, zeznania §wiadka M. M. k. 961, 1020-1022, zeznania Swiadka
M. F. k. 963-964, zeznania Swiadka M. K. (1) k. 926-928, zeznania §wiadka L. G. k. 965-967, pisma k. 1268, 1271,
wypowiedzenie umowy o prace k. 14 akt osobowych C. G., J. D. k. 923, zeznania T. R. k. 1.110, M. A. k. 1.255, M. K.
(2) k. 1.256v, zeznania powoda K. D. k. 1.289-1.292)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosilo 1969,50 z}.
(zaswiadczenie k. 54)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktorych autentyczno$é i prawdziwo$é
nie byla kwestionowana przez strony i nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Sad poczynil ustalenia faktyczne rowniez na podstawie zeznan §wiadkow: J. S. (1) (k. 790-792), K. K. (k. 922-923), J.
D. (k. 923-926), M. K. (1) (k. 926-928), M. M. (k. 961, 1020-1022), M. F. (k. 963-964), L. G. (k. 965-967), T. R. (k.



1110-1112), A. A. (k. 1254-1255), M. A. (k. 1255), J. S. (2) (k. 1256), M. K. (3) (k. 1256-1257), J. C. (k. 1288-1289) oraz
zeznan powoda K. D. (k. 1289-1292). Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom oraz powodowi w zakresie,
w jakim zeznania te pozostawaly ze soba spdjne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie mialy w szczeg6lnoéci zeznania M. M., pelniacej obowigzki
Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, ktora wskazala przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem. W oparciu za$ o zeznania $wiadkéow J. D., M. K. (1), K. K., M. F. i L. G. oraz zeznan powoda Sad
ustalil okolicznoéci, w jakich doszlo do wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Odnoszac sie do pierwszego w kolejnosci ze sformulowanych zadan powoda, tj. zadania o przywrécenie do pracy,
Sad zwazyl, ze zadanie to nie zostalo przewidziane przez ustawodawce jako przyslugujace pracownikowi w razie
naruszenia przepisoOw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okres§lony. Zgodnie z art. 50 § 3 k.p., jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej
umowy, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie. Przepisu tego nie stosuje sie jedynie do okreslonych
kategorii pracownikéw wymienionych w art. 50 § 5 k.p., do ktérych jednak nie mozna zaliczy¢ powoda.

Sad nie podzielil takze argumentacji powoda, iz w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 56 k.p. w
zw. z art. 59 k.p. z uwagi na specyfike stosunku pracy laczacego strony, tj. fakt, iz w ramach umowy o prace
na czas okre$lony powdd mial odbyé szkolenie na kontrolera ruchu lotniczego. Sad zwazyl, ze orzecznictwo, na
ktére powolywal sie powod w tym zakresie, dotyczace szkolenia specjalizacyjnego lekarzy-rezydentoéw, nie znajdzie
zastosowania w niniejszej sprawie. Dostrzec nalezy, ze lekarzy-rezydentow wiaza szczegélne przepisy dotyczace
warunkéw odbywania rezydentury, wskazujace m.in. przyczyny, ktore uniemozliwiaja szkolenie specjalizacyjne. Z
tego powodu, na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjeto, ze stosunki pracy lekarzy-rezydentéw podlegaja
szczegblnemu, odmiennemu od ustalonego w Kodeksie pracy rezimowi ich rozwigzywania. Powyzszego stanowiska
nie mozna jednak, jak twierdzi powdd, odnies¢ w drodze analogii do sytuacji powoda zaistnialej w niniejszej sprawie.
Wskazac nalezy, ze sam fakt, iz czas trwania umowy o prace zawartej z powodem zostal powigzany z czasem trwania
szkolenia na kontrolera ruchu lotniczego nie §wiadczy o szczegdlnym uregulowaniu sytuacji prawnej powoda jako
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy terminowej, w tym o odmiennym rezimie wypowiadania tego rodzaju
umowy, niz przewidziany w przepisach Kodeksu pracy. W odniesieniu do szkolenia na kontrolera ruchu lotniczego
brak jest przepisow szczeg6lnych, ktére normowalyby kwestie zatrudnienia kursanta na podstawie umowy o prace
oraz mozliwo$¢ jej rozwigzywania jedynie w $ciSle okreslonych przypadkach. Brak jest zatem podstaw do odstapienia
od stosowania przepisow Kodeksu pracy regulujacych tryb rozwigzywania umowy o prace na czas okreSlony za
wypowiedzeniem. Nie przemawia za tym takze dokonanie wykladni prokonstytucyjnej przepisow powolywanych
przez strone powodowa. Z uwagi na powyzsze, dochodzenie przez powoda roszczenia o przywrdcenie do pracy,
nieprzewidzianego w art. 50 § 3 k.p., bylo bezpodstawne.

Sad nie uwzglednil réwniez roszczenia ewentualnego powoda o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku
prawnego polegajacego na obowiazku pozwanej wyszkolenia powoda, w tym umozliwienia mu odbycia, na koszt
pozwanej, praktyk w jednostce w Os$rodku (...) w G. lub w dowolnie wskazanym innym osrodku zapewniajacym
radarowg stuzbe kontroli zblizania oraz umozliwienia mu przystgpienia do egzaminu na licencje (...).

Powbdztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c.,
wymaga wykazania interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Nalezy wskaza¢, ze przeslanka ,interesu prawnego”
zostanie spelniona w sytuacji, gdy oczekiwane przez powoda rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie wywola takie
skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie i tym samym
wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlo$ci praw powoda. Celem wytoczenia powodztwa o ustalenie jest



bowiem zapewnienie powodowi skutecznej ochrony prawnej, ktérej powod nie moze uzyskaé w ramach odrebnego
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie dochodzone przez powoda zadanie ustalenia okre$lonego stosunku prawnego miedzy
stronami nie zmierza do osiggniecia celu, o jakim mowa powyzej. Sad zwazyl, ze zadanie ustalenia dochodzone
pozwem, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnos$ci, nie mogloby odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku, tj.
kontynuowania szkolenia na kontrolera ruchu lotniczego, bowiem do takiego skutku mogloby doprowadzi¢ zadanie
dopuszczenia do szkolenia jako faktycznie umozliwiajgce odbywanie przez powoda szkolenia w jednostkach przez
niego wskazywanych. Pow6dztwo o ustalenie istnienia obowiazku po stronie pozwanej podlegalo oddaleniu juz zatem
z uwagi na brak zaistnienia przestanki ,jinteresu prawnego” w zadaniu ustalenia. Niezaleznie od powyzszego, powdd
nie wykazal, by po stronie pozwanej zaistnial obowiazek zapewnienia powodowi udzialu w szkoleniu na kontrolera
ruchu lotniczego.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia przez pozwang przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, bowiem wypowiedzenie powodowi umowy o
prace nastapilo z przyczyn dyskryminujacych pracownika.

Sad ustalil, ze powdd jako osoba posiadajgca podwojne obywatelstwo — polskie oraz tunezyjskie (a wiec arabskie),
zostal wytypowany przez pracodawce jako osoba stanowiaca potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
lotniczego w zwiazku ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce z udzialem innego z praktykantéw na kontrolera ruchu
lotniczego (z innego rocznika), tj. zamieszczeniem w mediach spoleczno$ciowych zdjecia przedstawiajacego wizerunek
praktykanta w arafatce, w sposdb nasuwajacy skojarzenia z bojownikami islamskimi, zmiana wyznania oraz imienia.
Przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem byla che¢ eliminacji wszelkich, nawet minimalnych, zagrozen
dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego, zidentyfikowanych na podstawie dzialalno$ci w mediach spolecznoSciowych
innego z kursantéw na kontrolera ruchu lotniczego. Z ustalen poczynionych przez Sad nie wynika, by zachowanie
powoda, w trakcie szkolenia oraz poza nim, dawalo pracodawcy jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze stanowi on
potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Powdd nie publikowal w mediach spoteczno$ciowych
zdje¢, ktoére stanowily przyczyne wypowiedzenia umowy o prace z innym praktykantem, brak tez dowodow czy
choéby twierdzen pozwanego ze powdd przejawialby jakiekolwiek kontrowersyjne czy potencjalnie niebezpieczne
zachowania. Do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo zatem na skutek przyjecia przez pracodawce, ze
skoro powod posiada obywatelstwo panstwa, w ktérym religia dominujacg jest islam, oraz w ktorym wystepuje
wzmozona aktywno$¢ grup terrorystycznych, to moze on z tego powodu stanowié¢ potencjalne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Takie zapatrywanie pracodawcy nie mialo obiektywnie uzasadnionych podstaw
w realiach rozpoznawanej sprawy, lecz bylo oparte na kryterium zwigzanym z pochodzeniem i obywatelstwem,
przynaleznoScia panstwowa powoda, niezwiazanym z wykonywana przez niego praca. Rozwiazanie stosunku pracy
bylo zatem podyktowane przyczynami dyskryminujacymi pracownika, do takich bowiem przyczyn mozna zaliczyé
kryterium obywatelstwa, przynaleznoéci panstwowej wobec otwartego katalogu z art. 183 § 1 k.p. Majac zatem na
uwadze, ze sad pracy jest kazdorazowo uprawniony do oceny, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie mialy
charakteru dyskryminujacego, niezaleznie od tego czy pracownik byl zatrudniony na czas okreslony czy nieokreslony,
wobec stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do dyskryminacji powoda w zakresie rozwiazania z nim stosunku pracy,
nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodem nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
umoéw w tym trybie.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p., pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony nastapito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy. W niniejszej sprawie
powod dochodzit pozwem zasgadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 5.250 zl tytulem nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace, po czym pismem z dnia 7 lipca 2016 r. cofnal zagdanie w tym zakresie. Majac na
wzgledzie tre$c¢ art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c., Sad doszed}t do przekonania, Ze uznanie cofniecia przez powoda
zadania o zasadzenie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace za dopuszczalne
naruszaloby sluszny interes pracownika zwazywszy, ze szerokie i dokladne postepowanie dowodowe wykazalo, ze



w sprawie doszlo do jego dyskryminacji. Cofniecie zadania o zasadzenie odszkodowania nalezalo uznaé zatem za
niedopuszczalne, za$ z uwagi na to, ze roszczenie powoda w tym zakresie bylo zasadne, Sad zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie tytulem niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. O wysokosci odszkodowania Sad
orzekl na podstawie art. 50 § 4 k.p., majac na wzgledzie, ze odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia
nie wiecej niz za 3 miesigce, za$ powdd otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1750 zl brutto.

Za zasadne w calo$ci Sad uznal rowniez roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania w kwocie 50 000 zl z tytulu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Podstawa prawna roszczenia o odszkodowanie od pracodawcy, ktéry naruszyt zasade réwnego traktowania w

zatrudnieniu, jest przepis art. 1834 k.p., zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za

prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisoéw. Stosownie do art. 183 § 2 k.p., rdbwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreSlonych w § 1 art.

183% k.p. Naleza do nich w szczegdlnoéci pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rasa, religia, narodowoéé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie

na czas okreslony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W mysl art. 183% § 1
k.p. pracownicy powinni byé rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okres$lonych w art. 183* § 1, ktérego skutkiem jest w szczeg6lnoéci odmowa
nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami

(art. 183" § 2 pkt 1 k.p.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie zasady niedyskryminacji oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci,

dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przyktadowo wymienione w art. 183 § 1 k.p.,
badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisoOw dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga
sie zastosowania przepisOw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na
ktora dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej
przyczyny. Z kolei na pracodawce zostaje przerzucony ciezar udowodnienia, iz nie traktowal pracownika gorzej od
innych pracownikow albo ze, traktujac go odmiennie od innych, kierowal sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi
przyczynami.

W rozpoznawanej sprawie powdd wykazal, ze doszlo wobec niego do naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie rozwigzania z nim umowy o prace. Jak juz wcze$niej wskazano, postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z powodu jego
obywatelstwa, przynalezno$ci panstwowej do kraju o wzmozonej dzialalnoSci grup terrorystycznych. Rozwiazanie
stosunku pracy bylto zatem podyktowane przyczynami dyskryminujacymi pracownika, co uzasadnialo uwzglednienie
roszczenia powoda w tym zakresie.

Zgodnie z art. 1834 k.p., osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw. Ustalajac wysoko$é¢ odszkodowania naleznego powodowi z tytulu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, Sad mial na wzgledzie, ze takie odszkodowanie powinno by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, powinno wyrownywaé uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna byé¢
zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego
traktowania pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$é nalezy wiec



braé¢ pod uwage okolicznoéci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnac
szkode niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$éuczynieniem za
krzywde. Odszkodowanie za dyskryminacje moze dotyczy¢ szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy) (por. wyrok
SN z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08).

Sad uznal, ze odszkodowanie w kwocie 50 000 zt dochodzone pozwem odpowiada okoliczno$ciom faktycznym sprawy.
Sad wzial pod uwage, ze powdd poniost szkode majatkowa obejmujaca wynagrodzenie za prace, jakie przystugiwaloby
mu do czasu wygas$niecia umowy o prace zawartej na czas okreSlony (do 31 grudnia 2017 r.), jak rowniez koszty, jakie
powod ponidst w zwiazku z przystapieniem do egzaminéw na licencje praktykanta — kontrolera ruchu lotniczego w
kwocie 2.150 zl. Sad nie podzielil tym samym stanowiska strony pozwanej, ze w tym zakresie wysoko$¢ poniesionej
przez powoda szkody majgtkowej powinna zostaé pomniejszona o kwote wynagrodzenia, jakie powod otrzymywat
na podstawie innego stosunku pracy nawigzanego po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana. Nalezy wskaza¢, ze
uzyskiwanie przez powoda wynagrodzenia na podstawie umowy o prace zawartej z innym pracodawce pozostaje bez
znaczenia dla wysoko$ci odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, juz chociazby z uwagi na szczeg6lny charakter tego odszkodowania jako swoistej sankeji za samo
naruszenie zasady rownego traktowania.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad uwzglednit rowniez, ze ma ono rekompensowaé doznang przez pracownika
krzywde wyrzadzona naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, niezaleznie od tego, czy pracownik
ponidst szkode majatkowa na skutek naruszenia tej zasady. Nalezy podkresli¢, ze Srednio w kazdej rekrutacji na
szkolenia w charakterze kontrolera ruchu lotniczego aplikuje pomiedzy 1.500 a 2.000 0s6b, a przyjmowanych jest 25
0s0Ob, za$ pozwana Agencja jest jedyna cywilng instytucja w Polsce pozwalajgca na zdobycie takiego wyksztalcenia.
Pokazuje to, w jak waskiej i ekskluzywnej grupie kursantéw znalazl sie powdd. Biorac zatem pod uwage fakt, ze
powdd na skutek rozwigzania z nim umowy o prace przez pracodawce zostal pozbawiony moznoéci kontynuowania
szkolenia, ktére wigzalo sie ze znacznym wysilkiem i zaangazowaniem ze strony powoda, a takze przystapienia
do egzaminéw na licencje kontrolera ruchu lotniczego, a nastepnie uzyskania zasadniczo pewnego zatrudnienia
w charakterze kontrolera ruchu lotniczego, co z kolei wigzalo sie nie tylko z prestizem, lecz rowniez ze wysokimi
zarobkami, nalezalo uznaé, ze kwota 50.000 zl bedzie adekwatna rekompensatg za doznang przez powoda szkode
majatkowa i niemajatkowa.

Sad zasadzil na rzecz powoda takze odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od kwoty zasadzonego na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 50.000 zl, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Biorac za$ pod uwage fakt, ze pow6d zmodyfikowat
roszczenie odszkodowawcze z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w toku postepowania,
Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 42.000 zl liczac od dnia doreczenia pozwanej
pozwu, tj. od dnia 11 marca 2016 r., za$ od kwoty 8.000 z} liczgc od dnia doreczenia pozwanej pisma modyfikujgcego
pierwotne roszczenie odszkodowawecze z dnia 7 lipca 2016 r., tj. od dnia 29 lipca 2016 .

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., obcigzajac nimi w calosci pozwana,
majac na wzgledzie, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Powo6d byl reprezentowany przez
profesjonalnych pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi, totez Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.860 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2, 31 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W my$l art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy
to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113.



Zgodnie z art. 113 ust 1 ww. ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust.1 ww. ustawy w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 2 763 zt tytulem oplaty od pozwu
w wysokoSci 5% kwoty zasadzonej na rzecz powoda, bowiem pow6d byl zwolniony od uiszczenia oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie ITi ITI do kwoty
1969,50 zl.

Sad ustalil takze warto$¢ przedmiotu sporu na moment doreczenia pozwu na kwote 65.634 zt (pozwany przed
wdaniem sie w spor zakwestionowal warto$é przedmiotu sporu wskazana w pozwie przez powoda, co okazalo sie
shluszne, bowiem po zliczeniu roszczen powoda wskazanych w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta ona 65.634
z}).



