Sygn. akt VII P 1707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: Malgorzata Cie$lawska, Michal Nurowski
Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powoda J. S. kwote 9.600z
(dziewie¢ tysiecy szeSéset zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 listopada 2015r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy) kwote 480zl
(czterysta osiemdziesigt zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.246 z} (trzy tysiace dwieScie czterdzie$ci
sze$¢ zlotych).

UZASADNIENIE

Powdod J. S. wystapil z pozwem przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. domagajac sie zaplaty
odszkodowania w wysokoSci 9600 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego sa
nieprawdziwe, ponadto zarzucit pracodawcy naruszenie art. 38 kp.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, iz nie naruszyla art. 38 kodeksu pracy, a
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego jest sformulowana w sposob zgodny z prawem, spelnia warunki rzeczywistej
i uzasadniajacej wypowiedzenie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. byl pracownikiem (...) sp. z.0.0. od dnia 9 lipca 1997r. poczatkowo na okres probny, a od 1 wrzeénia 1997r.
na czas nieokre$lony (umowy- k 4 i k 10 cz. B akt osobowych).

Od 15 czerwca 2002r. powdd wykonywal prace na stanowisku sprzedawcy (aneks do umowy o prace- k 49 cz. B akt
osobowych).

Z dniem 31 pazdziernika 2006r. powdd stat sie pracownikiem ,real,-spdlka z o0.0. i Sp6tka” spo6tki komandytowej
(informacja- k 91 cz. B).

Z dniem 21 wrze$nia 2015r. powdd stal sie pracownikiem pozwanej spotki w wyniku przejécia zakladu w trybie art.

23'kp (informacja- k 165 cz. B akt osobowych).

Powdd byl przewodniczacym komisji zakltadowej (...) dzialajacej u pozwanego. Komisja zakladowa liczyla 3 osoby
(zeznania powoda- k 36-36v.).

Pismo organizacji zwigzkowej z dnia 19 maja 2015r. zawierajace liste pracownikéw podlegajacych szczegblnej ochronie
zwigzkowej nie zawiera nazwiska powoda (pismo- k 44).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2015r. r. pozwany zwrdcil sie do organizacji zwigzkowej, z zapytaniem czy powod
podlega ochronie zwigzkowej. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015r. organizacja zwigzkowa poinformowala, ze pow6d
jest czlonkiem komisji zakltadowej (...) (zapytanie- k 33, pismo- organizacji zwigzkowej k 30).

W dniu 20 pazdziernika 2015r. pozwany wreczyl powodowi plik dokumentéw zawierajacych umowy o prace,
propozycje oferty zmiany umowy o prace za porozumieniem stron oraz teksty wypowiedzen zmieniajacych dla
pracownikdéw, w tym dokumenty dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego dla powoda. Powod jako czlonek organizacji
zwigzkowej zaparafowal te dokumenty. Powod nie otrzymal pisma przewodniego, pani C. nie wyjasniala mu tez
w jakim celu ma te dokumenty parafowaé. Dla powoda jego parafa oznaczala, ze zapoznal sie z dokumentami
jako przedstawiciel organizacji zwigzkowej. Powdd nie konsultowat sie z pozostalymi czlonkami komisji zakladowej
(dokumenty- k 45-61, k 65-87, zeznania powoda- k 93-94, k 120, zeznania §wiadka M. C.- k 113).

Pracodawca zaproponowat powodowi zmiane warunkéw umowy o prace za porozumieniem stron i podpisanie tekstu
jednolitego umowy o prace Zgodnie z tekstem umowy powo6d mial pracowaé na stanowisku pracownika hali (oferta
zmiany z tekstem umowy- k 5-7).

Powdd nie wyrazit zgody na zmiane warunkéw umowy, ale formalnie nie odméwit ich przyjecia (zeznania powoda-
k 36-36v.).

Od 20 pazdziernika 2015r pracodawca zaczal wreczaé pracownikom wypowiedzenia zmieniajgce i oferty zmiany
warunkéw na mocy porozumienia stron (zeznania powoda- k 120). Przykladowo pani A. Z. otrzymata wypowiedzenie
w dniu 23 pazdziernika 2015r. (dokumenty- k 71).

W dniu 26 pazdziernika 2015r. pozwany wreczyl powodowi wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace w
zakresie prawa do rabaty na zakup, wysoko$ci ekwiwalentu za pranie, prawa do premii frekwencyjnej i stanowiska.
Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca podal konieczno$é dostosowania warunkéw pracy i placy
wynikajacych z umowy o prace do warunkéw pracy i placy obowigzujacych u pracodawcy w tym szczego6lnosci do
warunkow pracy i placy okreslonych w regulaminie wynagradzania pracodawcy i innych przepisach zakladowych
w celu ujednolicenia systemu wynagradzania pracownikéw i warunkéw zatrudnienia pracownikéw, dostosowania
i ujednolicenia funkcjonujacej u pracodawcy struktury organizacyjnej w tym nomenklatury stanowisk oraz w celu

zapobiezenia dyskryminacji w zatrudnieniu i wynagradzaniu art. 77°§ kodeksu pracy w zw. z art. 241'3§ 2 kodeksu
pracy.(wypowiedzenie — k 4, akta osobowe).



Intencja pracodawcy bylo zmiana warunkéw pracy wszystkich pracownikéw celem dostosowania ich do nowej
struktury (zeznania §wiadka M. C.- k 35 v.- 36).

U pozwanego obowiazuje regulamin pracy (regulamin- k 19—22).

W pozwanej sp6lce nadal funkcjonuje stanowisko sprzedawcy. Nie ma jednak stanowiska sprzedawcy w sklepie, w
ktérym pracowal powod (aneks do regulaminu wynagradzania- k 31, zeznania $wiadka M. C.- k 35 v.- 36, zeznania
powoda- k 36-36v.)

Wynagrodzenie powoda za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.246 (zaswiadczenie - k. 18).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i akt osobowych powoda, wobec
braku podstaw do kwestionowania ich rzetelnoéci.

Sad odpartl sie takze na zeznaniach M. C. i powoda, ktérym dal wiare w czesci.

Sad odmowil wiary pani C. w tej czeéci, w jakiej twierdzila, ze czynno$é parafowania przez powoda dokumentéow
miala cechy konsultacji zwigzkowej, wobec braku dowodéow potwierdzajacych te slowa. Zeznania Swiadka sa
sprzeczne z zeznaniami powoda i nie znajduja potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie w sprawie. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze zeznania $wiadka sa niewiarygodne. Wersja o przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej poprzez
przedstawienie powodowi dokumentéw do parafowania §wiadek bowiem przedstawila dopiero na rozprawie w dniu 15
wrzesnia 2016r. Wezedniej, w czasie przestuchania w dniu 31 maja 2016r. $wiadek, mimo iz byla pytana o konsultacje
zwiazkowa, tych okolicznosci nie przytaczala. Z racji pelnionej przez Swiadka funkcji niemozliwym jest by sobie nie
zdawala sprawy z wagi informacji tym zakresie. W ocenie Sadu potwierdza to stowa powoda, ze czynnoSci parafowania
rowniez pracodawca nie traktowal jako konsultacji zwiazkowej. Stlowom $wiadka, ze odmiennoéé zeznan wynika ze
zdenerwowania, Sad nie dal wiary. Sad nie dal takze §wiadkowi wiary co do tego, Ze zostal zachowany 5 dniowy okres
od parafowania dokumentéw do wreczania wypowiedzen. Okoliczno$ci tej bowiem przecza zar6wno zeznania powoda
jak i dokumenty w sprawie pani Z..

Sad odmoéwil powodowi wiary w tym zakresie, w jakim twierdzil, Zze przyslugiwala mu szczegélna ochrona przed
zwolnieniem z racji pelnionej funkcji zwigzkowej i racji pelnienia funkcji spotecznego inspektora pracy wobec braku
dowodow potwierdzajacych kiedy te funkcje byly pelnione przez powoda i wobec tre$ci dokumentu organizacji
zwigzkowej z dnia 19 maja 2015r. Powod nie przedstawil dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze pelnil funkcje
spolecznego inspektora pracy rowniez po przejéciu do nowego pracodawcy. Nie dostarczyl takze dowodu na to, by
pracodawca zostal poinformowany o tym, ze przystuguje mu szczegélna ochrona zwigzkowa w trybie art. 30 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 1 kodeksu pracy do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy przepisy
o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio. Na podstawie powyzszego odeslania do wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy, zwanego réwniez wypowiedzeniem zmieniajacym, zastosowanie bedzie mial art. 30 § 4
kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Jak stanowi art. 45 § 1 kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie



do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Podstawowe znaczenie przy
ocenie zasadnoSci wypowiedzenia ma istnienie przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie stosunku pracy. Jesli wiec nie
ma przyczyny, wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za prawnie uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia powinna
pozostawaé w zwigzku ze stosunkiem pracy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli
przez pracodawce (tak m.in. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. ITI PZP 10/85 opubl.
OSNCP 1985 nr 11 poz. 164). Przy ocenie zasadno$ci i zgodno$ci z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace
nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci istniejace w chwili dokonania tej czynnoSci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 kwietnia 2001r., sygn. akt I PKN 341/00 opubl. PPiPS 2003/1/15).

Bez znaczenia zatem dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace sa inne okolicznoSci,
ktoére wystapily pézniej po rozwigzaniu z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia, lub nawet takie, ktore istnialy
rownolegle, lecz nie zostaly wskazane w uzasadnieniu zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. Konkretno§é przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogélnikowy zwrot (np. utrata
zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli
nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogolny wniosek uzasadniaja (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach podkresla wage obowiazku pracodawcy wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Zakres okres$lonej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia jest bowiem istotny
przede wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem. Obrona ta
stawalaby sie iluzoryczna, gdyby pracodawca w toku sporu sadowego mogl powolaé inng przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace od tej, ktora wskazal w wypowiedzeniu. Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru
dowodowego, to na pracodawcy spoczywa obowigzek dania dowodéw potwierdzajacych prawdziwosé i zasadno$é
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn (por. m.in.: wyrok z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98,
OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266).

Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce - art. 30 § 4 (wyrok SN z 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, Nr 91, poz.
688). Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretnosé¢ przyczyny oznacza konieczno$é
jej precyzyjnego okreélenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS
1999/18/577; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). Naruszeniem
art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogoélnikowy,
a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; i
w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma takze miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000
r. I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001/20/618).

Kodeks pracy naklada ponadto na pracodawce obowiazek zachowania wymogéw formalnych w postaci zachowania
formy pisemnej wypowiedzenia, pouczenia o prawie odwolania do sadu oraz konsultacji zwigzkowe;.



Powod powolywal sie na przyslugujaca mu szczegdlng ochrone wynikajaca z faktu pelienia przez niego funkcji
spolecznego inspektora pracy oraz przewodniczacego komisji zakladowej (...). Tej okoliczno$é jednak powdd, na
ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal.

Sad podzielil jednak zarzut powoda co do naruszenia przez pracodawce obowigzku konsultacji zwiazkowe;.

Zgodnie z art. 38 kodeksu pracy o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokres§lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa,
podajac przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze
wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciaggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Zawiadomienie zwigzku zawodowego o zamierzonym wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokreslony nie jest o§wiadczeniem woli (czynno$cia prawna), lecz dzialaniem prawnym,
ktore wywoluje szczegbdlne skutki prawne przewidziane w ustawie, gdy zostalo dokonane zgodnie z prawem.
Zawiadomienie to jest jedna z przeslanek dopuszczalno$ci wypowiedzenia przez pracodawce umowy na czas
nieokre§lony. Pracodawcy nie wolno bowiem wypowiedzie¢ pracownikowi umowy, jezeli nie uplynely okresy
przewidziane do zajecia przez wlasciwe organy zwigzkowe stanowiska w sprawie zamierzonego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. Powstanie omawianego prawa nie zalezy natomiast od wyrazenia przez organy
zwiazku zawodowego zgody na wypowiedzenie umowy czy pozytywnej opinii w tej sprawie. Zgodnie z art. 38 § 1
pracodawca zobowigzany jest informowaé zwigzek zawodowy o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace. Oznacza
to, ze powinien on wystapi¢ do zwiazku zawodowego przed zlozeniem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy
o prace. Naruszeniem tego przepisu jest natomiast zlozenie najpierw pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace i pozniejsze czy nawet jednoczesne zwrocenie sie do zakladowej organizacji zwigzkowej (chociazby
nastgpito to przed data, ktéra pracodawca okreslit jako poczatek okresu wypowiedzenia). Zawiadomienie zwigzku
zawodowego powinno nastgpi¢ na pi$émie. Forma pisemna dotyczy zaréwno zawiadomienia rady zakladowej o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jak i podania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Udzial zwigzku zawodowego w postepowaniu poprzedzajagcym wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony nie jest obowigzkowy. Wlas$ciwa instancja zwiazkowa moze, lecz nie musi, wypowiedzieé sie w kwestii
zamierzonego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace w omawianym trybie. Obligatoryjne jest natomiast
podjecie przez pracodawce okre$lonych dzialan umozliwiajacych zwigzkowi zawodowemu zajecie stanowiska w tej
sprawie. Zgodnie z art. 38 § 2, jezeli zwiazek zawodowy uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu
5dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Zakladowa organizacja
zwigzkowa powinna mie¢ pelne 5 dni na zajecie stanowiska co do zamierzonego wypowiedzenia. Wypowiedzenie
umowy o prace dokonane przez pracodawce przed uplywem 5 dni od otrzymania przez zwigzek zawodowy pisemnego
zawiadomienia pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace narusza tryb okres§lony w art.
38, chyba ze przed uplywem tego okresu zwiazek powiadomi pracodawce, ze nie zglasza zastrzezen do zamierzonego
wypowiedzenia.

Termin pieciodniowy na zgloszenie przez zakladowa organizacje zwiazkowa umotywowanych zastrzezen zaczyna biec
dopiero od daty otrzymania przez organizacje zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia (art. 111 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) i koniczy sie z uplywem piatego dnia od tej daty.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem zakladowa organizacja zwigzkowa powinna mie¢ do swej dyspozycji
pelne pie¢ dni w celu zajecia stanowiska co do zamierzonego wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace
dokonane przed uplywem pieciu dni narusza tryb okre§lony w art. 38 k.p., chyba ze zakladowa organizacja
zwigzkowa zawiadomi pracodawce przed uplywem terminu o braku zastrzezen. W takiej sytuacji dopuszczalnym jest
wypowiedzenie bez wyczekiwania na uplyw terminu (uchwata Sagdu Najwyzszego dnia z 19 maja 1978 r. V PZP 6/77
OSNC 1978/8/127).

W niniejszej sprawie pracodawca zaniechal przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej ograniczajgc sie jedynie do
przekazania powodowi do zaparafowania dokumentéw dotyczacych porozumien zmieniajacych i wypowiedzen
zmieniajacych. Czynnosci tej nie poprzedzalo zadne pismo, z ktérego wynikaé¢ mialoby, ze pracodawca rozumie



te czynnos$é jako konsultacje zwigzkowa. Podkresli¢ nalezy, ze konsultacja powinna by¢ pisemna i kodeks pracy
nie dopuszcza mozliwo$ci konsultacji zwigzkowe poprzez czynnoéci konkludentne. Ponadto z pisma informujacego
organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia umowy powinno jednoznacznie wynikac jaka czynno$é pracodawca
planuje wykonaé. Przekazujac powodowi dokumenty zaréwno dotyczace porozumien stron jak i wypowiedzen,
pracodawca nie wskazal, jaki jest ostatecznie jego zamiar wobec kazdego z pracownikéw. Dodatkowo, czynnos$é
jednoosobowego parafowania dokumentoéw przez powoda nie mozna uznaé za dzialanie w imieniu kolegialnej komisji
zakladowej.

Z zeznan powoda wynika, Ze nie wiedzial, Ze czynno§é zlecenia mu parafowania dokumentéw stanowi konsultacje
zwigzkowa. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze rowniez pracodawca nie traktowal tej czynnosci w taki
sposob, skoro w stosunku do niektérych pracownikéow nie odczekal nastepnie wymaganych tresci art. 38§ 2 kodeksu
pracy 5 dni. Z zeznan pani C. skladanych w dniu 31 maja 2016r réwniez nie wynika, aby pracodawca ta czynno$c
traktowal jako konsultacje zwiazkowa. Taki poglad $wiadek zaczal prezentowa dopiero przy kolejnym przestuchaniu.

Fakt naruszenia przez pozwanego art. 38 kp jest przestanka wystarczajaca do uwzglednienia powodztwo.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powod kwestionowal prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia.

Zarzut ten sad réwniez podzielil. Z materialu dowodowego wynika, ze w strukturze pozwanej spotki wystepuje
stanowisko sprzedawcy, pozwany zreszta tej okoliczno$ci nie przeczyl. Niezrozumiala zatem i nieprawdziwa w
Swietle tego faktu jest wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenie zmieniajacego. Dodatkowo pracodawca nie
wykazatl w jaki sposéb proponowana zmiana ma wywrze¢ skutek o jakim mowa w wypowiedzeniu zmieniajacym tj.
dostosowanie warunkéw pracy i placy wynikajacych z umowy o prace do warunkéw pracy i ptacy obowigzujacych
u pracodawcy w tym szczeg6lnoSci do warunkéw pracy i placy okreSlonych w regulaminie wynagradzania
pracodawcy i innych przepisach zakladowych w celu ujednolicenia systemu wynagradzania pracownikow i warunkéw
zatrudnienia pracownikéw, dostosowania i ujednolicenia funkcjonujgcej u pracodawcy struktury organizacyjnej w
tym nomenklatury stanowisk oraz w celu zapobiezenia dyskryminacji w zatrudnieniu i wynagradzaniu

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw, by roszczenie powoda uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére
pozwalalyby na przypisanie powodowi odpowiedzialnoéci za wadliwe dzialanie pracodawcy

Z tego powodu, wobec uznania przyczyny wypowiedzenia za nieprawdziwa i nieuzasadniajaca wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy, oraz podzielajac zarzut co do naruszania tresci art. 38 kp Sad uwzglednil zagdanie pozwu
i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 9.600 zlotych. Wysoko§¢ odszkodowania zostala ustalona

zgodnie z Zadaniem powoda w oparciu o tre$é art. 47 * kodeksu pracy.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 10 listopada 2015 r. i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki. W tym
zakresie Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku I PK 131/09 z dnia 12 stycznia 2010 r., zgodnie,
zktérym doreczenie odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu art. 476 k.c., za$ czas op6znienia,
za ktory naleza sie odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete pozwem.

W zakresie zadania odsetek od dnia wniesienia powddztwa Sad powodztwo oddalit jako niezasadne.

Konsekwencja orzeczenia jest rozstrzygniecie o kosztach, ktérymi na mocy art. 98 kpc Sad obciazyl pozwanego. Na
koszty w niniejszej sprawie sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone przez sad na kwote 180 zlotych
w oparciu o § 11 ust. 1 pkt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztdbw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu.



Wysoko$¢ oplaty od pozwu Sad ustalil na kwote 480 z} od warto$ci przedmiotu sporu i w oparciu o art. 113 i art. 97
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé ja od pozwanego podzielajac
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. ( OSNP 2007/19-20/269).

Na mocy art. 477 > § 1 kpe Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkeie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
5.800 zl odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda.



