Sygn. akt VII P 1442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkecyjno-Uslugowemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
o wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop, odsetki

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. na rzecz powoda Z. M. nastepujace kwoty:

a) 1.750 zl (jeden tysigc siedemset pie¢dziesiat zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za maj 2015 r;

b) 1.750 zl (jeden tysiac siedemset piecdziesiat zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2015 1;

¢) 1.750 zl (jeden tysiac siedemset pie¢dziesiat zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za lipiec 2015 r;

d) 1.750 zl (jeden tysiac siedemset piecdziesiat zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2015 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za sierpien 2015 r;

e) 5.250 zt (piet tysiecy dwiedcie piecdziesiat zlotych)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 kp;

f) 1.499,94 zl (jeden tysiac czterysta dziewietdziesigt dziewieé zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) brutto z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie kwote 688 zl (szeSéset osiemdziesigt osiem zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktorej powdd
byt zwolniony z mocy ustawy;

4. wyrokowi w pkt 1a, 1b, 1c, 1d nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

Powod Z. M. w pozwie z dnia 9 wrzeénia 2015 roku wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej P.P.U. (...) Sp. z
0.0. nastepujacych kwot:

1. 1850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za maj 2015 roku

2. 1850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2015 roku

3. 1850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za lipiec 2015 roku

4. 1850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za sierpien 2015 roku

5. 1850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2015 roku

6. 1850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2015 roku
7. 1850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za listopad 2015 roku
wraz z odsetkami od maja do listopada 2015 r.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. pow6d zmodyfikowal powodztwo, w ten sposob, ze wnidst o wynagrodzenie
za miesigce: maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2015 r. w kwocie po 1850 zl brutto oraz odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w wysoko$ci trzykrotnoéci kwoty 1850 zl brutto w zwigzku z rozwigzaniem

umowy w trybie art. 55 § 1' kp, wraz z odsetkami od calej kwoty od dnia 1 maja 2015 1.
Powdd rozszerzyl powodztwo o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 20 dni.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. pow6d wskazal, iz domaga sie kwoty 1585,44 zl wraz z odsetkami od dnia 1 wrze$nia
2015r. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. Prezes Zarzadu pozwanej spotki wniost pismo, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
powoda wynosito 1750,00 zl brutto miesiecznie i w tym zakresie pozwany uznal roszczenie powoda. Jednoczenie
wskazal, ze przelewy dokonywane na rzecz powoda opiewajace na kwote powyzej 1750 zlotych byly dokonywane na
poczet przyszlych Swiadczen

Powdd poparl powbdztwo, wskazujgc ze nie kwestionuje, iz wynagrodzenie wynosilo 1750,00 zl brutto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony od 17 lutego 1998 r. (umowa o prace k. 5-6)

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1750 zt brutto, aczkolwiek wczesniej powod zarabial wiecej, po czym
pracodawca sukcesywnie zmniejszal wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia

(pismo k. 39, zeznania powoda k 40-41, zeznania prezesa pozwanego- k 41, zestawiania operacji bankowych- k 7).

W wyniku probleméw finansowych spotki powod nie otrzymat wynagrodzenia za maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2015
r. (zeznania powoda k. 40-41)



Powod wreczyl pracodawcy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia

na podstawie art. 55 §1' k.p. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie obowigzku pracodawcy,
polegajace na niewyplacaniu wynagrodzenia za prace. (zeznania powoda k. 40-41, §wiadectwo pracy- k 4).

Pracodawca nie wyplacil powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (zeznania powoda k. 40 — 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Sad oparl
sie takze na zeznaniach powoda, ktéremu dal wiare w caloSci wobec uznania ich z spo6jne, logiczne i znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oparl sie takze na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanego, ktéremu dal wiare w czesci. Sad odmoéwil wiary
prezesowi zarzadu, w tym zakresie, w jakim wskazywal, ze przelewy dokonywane na rzecz powoda opiewajgce na
kwote powyzej 1750 zlotych byly dokonywane na poczet przyszlych §wiadczen wobec braku jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych te okoliczno$é. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowani, wysoce watpliwym jest aby pozwany w trudnej sytuacji finansowej regulowat naleznosci na
rzecz powoda z gory, podczas gdy zasada jest, ze wynagrodzenie jest ptacone z dotu. Ponadto pozwany w zaden spos6b
tej okolicznoSci nie wykazal, zas dokonywane na rzecz powoda ptatnoSci nie zawieraja wyodrebnionych innych tytulow
platnoéci. Brak jest takze dowodow na to, by strony dokonywaly w tym zakresie takich ustalen. Z tego wzgledu Sad
dal wiare w tym zakresie powodowi, uznajac jego zeznania co do wysoko$ci wynagrodzenia i jego zmiany w trakcie
zatrudniania za wiarygodne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlega uwzglednieniu jako zasadne.

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powod kategorycznie twierdzil, ze nalezy mu sie wynagrodzenie za maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
odszkodowanie oraz ekwiwalent za urlop. Pozwany natomiast przeczyl zasadno$ci roszczen powoda twierdzac, ze
dokonywane na rzecz powoda przelewy, tytulem wynagrodzenia za prace opiewajace na kwote powyzej 1750 zl brutto,
byly dokonywane na poczet przyszlych $wiadczen. To na pozwanym zatem spoczywal obowiazek udowodnienia,
ze rzeczywiscie wywiazal sie z obowiazku zaplaty powodowi zadanych nalezno$ci. Z mocy przepisOw prawa pracy
pracodawca zobowigzany jest do prowadzenie w spos6b rzetelny i rzeczywisty spraw pracowniczych, w tym réwniez
dokumentacji placowej. Ciezar dowodu, wobec stwierdzonej nieprawidlowo$ci istniejacej po stronie pozwanej,
spoczywa na pracodawcy, jako zaprzeczajacemu faktom uzasadniajacym zasadno$ci powoddztwa.

Sad uwzglednit zadanie zaplaty wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za prace jest podstawowym elementem prawnego stosunku pracy. Jest to $wiadczenie, ktore
pracodawca obowigzany jest spelnia¢ na rzecz pracownikow stosownie do rodzaju, ilo$ci i jako$ci wykonywanej pracy
oraz posiadanych przez nich kwalifikacji. Wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem, ktore przystuguje pracownikowi
za prace rzeczywiscie wykonana, majaca cechy pracy podporzadkowanej. Pracownik nie moze zrzec sie rowniez prawa
do wynagrodzenia, ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe (art. 84 kp) Ochrona wynagrodzenia wyraza sie nie
tylko w przepisach zamieszczonych w rozdziale pt. "Ochrona wynagrodzenia za prace"”, lecz takze w wielu innych
normach prawnych, np. w przepisach ograniczajacych stosowanie kar pienieznych (art. 108 k.p.), w tym takze w
art. 94 pkt 5 k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia za
prace. Obowiazkiem pracodawcy jest nie tylko §wiadczenie wynagrodzenia za prace, lecz takze powinnos¢ wlasciwego
obliczenia i ustalenia wysokoSci wynagrodzenia do wyplaty oraz terminowej jego realizacji.

Zgodnie z art. 80 kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Okoliczno$¢,



iz w maju, czerwcu, lipcu i sierpniu 2015 roku powdd $wiadezyl prace na rzecz pozwanej nie byla w toku procesu
kwestionowana przez zadna ze stron.

W niniejszej sprawie strony ostatecznie zgodzily sie co do tego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosilto 1.750
z} brutto, i pozwany uznat w tym zakresie powodztwo. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany mimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu nie przedstawil dowodow zaplaty powodowi wynagrodzenia za prace

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaré6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu, jest to stanowcze, bezwarunkowe oSwiadczenie woli i wiedzy pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83). Sad jest zwigzany uznaniem, przy czym obowiazany jest jednak dokonac
oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejscia
prawa.

Wobec faktu, iz uznanie pow6dztwa ma co do zasady charakter wigzacy i jednocze$nie w $wietle okolicznos$ci
faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania tej czynno$ci za sprzeczng z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzajaca do obejécia prawa, Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzone przez
niego wynagrodzenie z okres od maja 2015r. do sierpnia 2015r. w wysoko$ci po 1750zk. W pozostalym zakresie
przekraczajacym te kwote Sad powodztwo o zaplate wynagrodzenie oddalil, wobec faktu, iz obie strony byly zgodne
co do wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia.

W konsekwencji op6Znionej wyplaty wynagrodzenia pracownik ma prawo do odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére pracodawca odpowiedzialnosci
nie ponosi (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Odsetki nalezg sie w wysoko$ci ustawowej, chyba ze wyzsze sa
przewidziane w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub w umowie o prace. Art. 85 § 2 kp wskazuje,
iz wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Z uwagi na to, ze brak bylo
dowoddw na to, ze w spolce ustalone byly inne terminy wyplaty wynagrodzen, Sad ustalit date wymagalno$ci odsetek
na 11 dzief miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym mialo byé wyplacone wynagrodzenie w odniesieniu do
maja, czerwca i lipca 2015 r. Powdd byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy do 31 sierpnia, zatem do tej daty
wynagrodzenie powinno zosta¢ powodowi wyplacone, w zwiazku czym Sad zasadzil odsetki od wynagrodzenia za
sierpien 2015 r. od 1 wrze$nia 2015 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie odsetek od 1 maja 2015 .

Sad uwzglednil réwniez 7adanie zaplaty odszkodowania z art. 55 § 1 * kp.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze powdd rozwigzal umowe w trybie art. 55 § 1* kp z powodu braku wyplaty

wynagrodzenia. Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze
wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Normy prawne zawarte w art. 55 § 1' k.p. przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika w nastepstwie ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Pod pojeciem ,,ciezkiego naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia, oceniany wedlug

okoliczno$ci obiektywnych. Podstawa wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1 * k.p.
moze by¢ istotne naruszenie jego interesow majatkowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku
(w sprawie I PKN 516/99) wyrazil poglad, ze przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu
na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest wina umys$lna



lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw
finansowych na wynagrodzenia.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze pozwany nie wyplacal powodowi naleznego mu wynagrodzenia za prace,

co uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace przez powoda w trybie art. 55 § 1' kp i w konsekwencji skutkowalo
uwzglednieniem powo6dztwa w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia wraz
z odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2015 r., przyjmujgc, zZe miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1750 zl.

Sad uwzglednil takze zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 171. § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo do ekwiwalentu
jest niezalezne od sposobu ustania stosunku pracy. Jest ono prawem pochodnym od prawa do urlopu. Pozwany, mimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, aby udzielil powodowi urlopu w naturze lub wyplacil nalezny
na okres niewykorzystanego urlopu ekwiwalent. Z uwagi na to, ze pozwany nie kwestionowal wyliczenn powoda, Sad
przyjmujac za podstawe wynagrodzenia powoda kwote 1750 zl brutto i w oparciu o wskazywane przez powoda liczbe
naleznych mu dni urlopu , zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci
1499,94 zt wraz z odsetkami od 1 wrze$nia 2015 r., to jest od pierwszego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy (art. 481
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-t. z pdzn. zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 688 zl tytutem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powod jako pracownik wnoszacy
powodztwo do sadu pracy nie miala obowiazku uiszcza¢ zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1
cytowanej ustawy. Sad obciazyl strone pozwang obowiazkiem uiszczenia oplaty w wysokos$ci ustalonej w stosunku do
uwzglednionej czesci roszczen powoda.

Kierujac sie dyspozycja art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoséci w punkcie
1a, 1b, 1c, 1d, tj. w cze$ci uznanej przez pozwanego.



