Syen. akt VII P 782/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Alicja Paplinska

Protokolant: Piotr Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda D. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 marca 2015 r. (data nadania) przeciwko (...) S.A. w S. powdd D. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 8 561 zl tytulem niewyplaconej czeéci odszkodowania za rozwigzanie laczacej strony umowy o
prace za porozumieniem stron, ustalonego na kwote 39 000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od 30 maja 2014 r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawierajac porozumienie z pracodawcg byt przekonany, iz proponowane mu
odszkodowanie w kwocie 39 000 zl okreélone zostalo w kwocie netto, natomiast pracodawca dokonal wyplaty na jego
rzecz jedynie kwoty 31 980 zl. Podniost ponadto, iz zawarte porozumienie nie zawiera wskazania, ze odszkodowanie
zostalo ustalone w kwocie brutto, zatem brak bylo podstaw do jednostronnego obnizenia odszkodowania przez strone
pozwang (pozew - k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 26 marca 2015 1., sygn. akt VII Np 104/15, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda
kwoty dochodzonej powodztwem (nakaz zaplaty - k. 13).

Pismem z 22 kwietnia 2015 r. (data nadania) pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazal, ze dotychczasowa
praktyka stosunkéw kontraktowych pomiedzy stronami uzasadnia przyjecie, iz postugiwaly sie one kwotami brutto.
Strona pozwana zaznaczyla rowniez, ze pojecia wynagrodzenia ,brutto” i ,netto” sa sformulowaniami potocznymi,
niewystepujacymi w prawie pracy, za$ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wynagrodzenie pracownika winno
by¢ wskazywane w kwocie brutto (sprzeciw - k. 17-21).

W pidmie z 28 maja 2015 r. (data nadania) powdd podnidsl, ze pracodawca zobowiazal sie do wyplaty kwoty 39 000 zl,
zatem taka kwota winna zosta¢ mu wyptacona bez Zadnych dodatkowych potracen oraz wskazal na stwierdzenie strony



pozwanej, iz wyplacone odszkodowanie mialo stanowic trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda. Zdaniem
strony powodowej, skoro rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace byla likwidacja jego stanowiska pracy,
w treSci $wiadectwa pracy lub porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy przyczyna ta powinna zosta¢ wskazana

(pismo - k. 37-39).

Pismem z 10 lipca 2015 r. (data nadania) pozwany sprostowal swoje stanowisko wskazujac, iz przedmiotem
porozumienia byla wyplata odprawy w wysokoSci dwumiesiecznego, a nie trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,
powiekszonego o kwote ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i taka kwota, po odprowadzeniu
nalezno$ci publicznoprawnych, zostala przekazana na rachunek bankowy powoda (pismo - k. 55-56).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd D. C. zatrudniony byt u pozwanego pracodawcy (...) S.A.w S. w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia
2014 1. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 marca 2013 r.,
nastepnie od 1 kwietnia 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika ds.
bezpieczenstwa IT, w pelnym wymiarze czasu pracy (umowy o prace - k. 9-10).

W tresci kolejnych umoéw o prace, a takze w liScie intencyjnym z 19 wrzesnia 2012 r. strony wskazywaly nalezne
powodowi wynagrodzenie w kwocie ,brutto” (umowy o prace - k. 9-10, list intencyjny - k. 11).

Wynagrodzenie powoda przed ustaniem stosunku pracy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 15
628,02 7} brutto (zaswiadczenie o zarobkach - k. 23).

Dnia 30 kwietnia 2014 r. pracodawca poinformowatl powoda o planach zmniejszenia zatrudnienia w pozwanej
spolce, w tym o likwidacji jego stanowiska pracy. Tego samego dnia strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu
laczacej je umowy o prace na czas nieokreSlony. W postanowieniu § 2 porozumienia ustalono, ze spotka wyplaci
pracownikowi kwote 39 000 zl w najblizszym terminie wyplacania wynagrodzen jej pracownikom, przypadajacym po
dniu podpisania tego porozumienia (porozumienie - k. 7-8, §wiadectwo pracy - k. 41-42).

Wynagrodzenie za prace wyplacane bylo powodowi z dolu, do ostatniego dnia miesigca (umowa o prace - k. 9). 29 maja
2014 r. pracodawca przekazal na rachunek bankowy powoda kwote 33 261,65 zl, na kt6ra skladaly sie: odszkodowanie
za rozwigzanie stosunku pracy w kwocie 31 980 z} oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
1 281,65 71 (zestawienie operacji, k. 6).

Kwota 7 020 zl zostala przekazana przez pracodawce do wlasciwego dla powoda urzedu skarbowego jako zaliczka na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych (bezsporne).

Pismem z 10 lutego 2015 r. pow6d wezwal pracodawce do zaplaty na jego rzecz kwoty 7 020 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty, w terminie do 9 marca 2015 r. Pismo zostalo doreczone pozwanemu
17 lutego 2015 r. (wezwanie do zaplaty - k. 5, zpo - k. 4).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich
kserokopii. Zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku temu nie
znalaz} takze Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd D. C. wystapil do pracodawcy z roszczeniem wyplate kwoty 8 561 zl tytulem niewyplaconej czesci
odszkodowania, wynikajacego z porozumienia o rozwiazaniu laczacej strony umowy o prace.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie byla zatem wykladnia treSci postanowienia § 2 porozumienia stron z 30
kwietnia 2014 r. w zakresie ustalenia, czy wskazana kwota 39 000 zl uwzglednia zaliczke na podatek dochodowy.



W treSci zawartego porozumienia strony nie okreslity, czy kwota 39 000 zt jest kwota brutto czy netto. Jednakze trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze w uprzednio zawieranych umowach o prace oraz w licie intencyjnym pozwanego w przedmiocie
zamiaru zatrudnienia powoda, strony wyraznie wskazywaly, ze okreSlaja wynagrodzenie przystugujace powodowi w
kwocie brutto. Tym samym w przypadku, gdyby zamierzaly odstapi¢ od dotychczas stosowanej praktyki winny jasno
zaznaczy¢ te okoliczno$¢ w zapisach porozumienia, natomiast taka sytuacja nie miala miejsca.

Wskazaé nalezy ponadto, iz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wynagrodzenie za prace nalezace sie
pracownikowi, stanowi calo$¢ obejmujaca takze te czes¢, ktora pracodawca moze (ma obowigzek) potracié (odliczyé).
Nie mozna wiec w ogole konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktérej bedzie sie wyrdzniaé czesé
wynagrodzenia za prace nalezna pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktoéra nalezy uiscié tytulem zobowigzan
publicznoprawnych (podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenia spoteczne). Wynagrodzenie za prace nalezy sie
pracownikowi w calos$ci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokosci
nalezy je zasadzaé w sporze sadowym miedzy stronami stosunku pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001
r., III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35).

Powyzsze stanowisko Sadu znajduje uzasadnienie w tre$ci normy art. 87 § 1 k.p. okreslajacej, jakie naleznosci
podlegaja potraceniu z wynagrodzenia za prace po uprzednim odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne, co przesadza, ze wynagrodzenie wraz z wchodzacymi w jego sklad
zaliczkami na podatek dochodowy i skladkami na ubezpieczenie spoleczne stanowi calosé.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w przedmiotowej kwestii rowniez na gruncie przepisow dotyczacych zaliczki na
podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.), za przychody ze stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak roéwniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych. Od
tak rozumianych przychodéw, pracodawca (platnik) ma obowiazek obliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek (art.
31 powolanej ustawy). Wynagrodzenie za prace jest wiec elementem przychodu, od ktérego pobiera sie zaliczke.
Inaczej mowigc, zaliczka jest pobierana od przychodu, w sklad ktérego wchodzi wynagrodzenie. Jest to wiec cze$c
wynagrodzenia za prace, ktorej nie wyplaca sie pracownikowi, co nie znaczy jednak, aby byla to cze$¢ nienalezna
pracownikowi czy tez nie bedgca cze$ciag wynagrodzenia za prace (uchwala Sadu Najwyzszego z 77 sierpnia 2001 r., ITI
ZP 13/01, OSNP 2002/2/35).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 31 ustawy o PIT rzeczywiscie zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
odprowadzane sa przez platnika — pracodawce, jednakze podatek nalezny jest od pracownika jako podatnika podatku
dochodowego od osob fizycznych. Wbrew twierdzeniom powoda, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ciezar
poniesienia tego podatku powinien spoczywaé na pracodawcy.

Zdaniem Sadu w skladzie niniejszym rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy winny znaleZé zastosowanie
rowniez w przedmiotowej sprawie, bowiem odszkodowanie, ktore pozwany pracodawca zobowiazal sie wyplaci¢ na
rzecz D. C. w zamian za rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, réwniez stanowi przychod
ze stosunku pracy podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Co wiecej, pracodawca, wykonujac swdj
ustawowy obowiazek, jako platnik poprawnie obliczyt i odprowadzil nalezny podatek od odszkodowania w kwocie 7
020 z} do wla$ciwego dla powoda urzedu skarbowego.

Reasumujgc, Sad nie znalazt podstaw do przyjecia, iz strony niniejszego postepowania w porozumieniu z 30 kwietnia
2014 1. ustalajac wysoko$¢ przystlugujacego powodowi odszkodowania na kwote 39 000 zl, przyjely, ze taka wlaénie
kwote ze swoich srodkéw wyasygnuje pracodawca na rzecz pracownika, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.
Od tak ustalonej kwoty przychodu powoda ze stosunku pracy pozwany, jako platnik zaliczki na podatek dochodowy



mial obowiagzek odprowadzi¢ do wlasciwego urzedu skarbowego stosowna kwote i uczynil zado$¢ temu obowigzkowi.
W konsekwencji do wyplaty na rachunek bankowy powoda pozostala kwota 31 980 zl. W ten sposéb pozwany w
sposob prawidlowy uczynit zado$¢ zobowigzaniu, ktore przyjal na siebie jako pracodawca w porozumieniu zawartym
z powodem 30 kwietnia 2014 r.

Z uwagi na powyzsze powodztwo D. C. podlegalo oddaleniu w catoéci.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajaca
z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na mocy § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej wyniosty 9oo zk.



