Syen. akt VII P 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska
Eawnicy: Anna Lech, Danuta Przetacznik
Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. U.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. U. kwote 16.218,75 z (szesnaScie tysiecy dwieécie
osiemnascie zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. U. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie kwote 811 zl (osiemset jedenascie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod byt ustawowo zwolniony,

4. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.409,25 z} (pie¢ tysiecy czterysta dziewieé¢
zlotych dwadzieScia pie¢ groszy).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., powdd J. U. odwolal sie od
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce i wniost o zasadzenie odszkodowania w
kwocie 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac na rzecz
powddztwa, powod podkreslil, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa. Wedlug powoda, kryteria doboru zawarte w tresci wypowiedzenia, zostaly
podane w spos6b ogdlny i niezrozumialy dla pracownika. Ponadto, przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace
sg nieuzasadnione i nieprawdziwe (pozew k. 2-12).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zajetego stanowiska
pozwany wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa i konkretna. Pozwany podal, ze
wskazana w treéci wypowiedzenia przyczyna stanowi element odrebny oraz niezalezny od wskazanych dodatkowo
kryteriow doboru powoda do zwolnienia. Wyjasnil, ze przepisy prawa nie nakladaja na pozwana obowigzku ich
uzasadnienia (odpowiedz na pozew k.87-96).

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty
16.218,75 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace (zalacznik do protokotu k. 422-428).

Na rozprawach w dniach 28 pazdziernika 2015 r., 4 maja 2016 r., 21 wrze$nia 2016 r., 2 stycznia 2017 r., 10 lipca 2017
r. Sad bezskutecznie naklanial strony do ugodowego zakonczenia sporu (protokély rozpraw k. 177-181, k. 258-260,

k. 296-306, k. 374-376, k.429-436).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. U. w 1992 roku ukonczyl 5-letnie studia na Uniwersytecie (...) w K. na kierunku nauki polityczne w zakresie
specjalno$¢: dziennikarstwo z wynikiem bardzo dobrym (kserokopia dyplomu k. 80).

Powdd zdobywal doswiadczenie zawodowe wspolpracujac z Telewizja (...) S.A. od 1994 r. i $wiadczac na jej rzecz
ustugi dziennikarskie (umowy k.53-78, zeznania powoda J. U. k. 432-435, zapis audio-video k. 438).

J. U. od dnia 5 sierpnia 2002 r. byl zatrudniony w Telewizji (...) S.A., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony. W okresie zatrudnienia powdd zajmowal stanowiska: producenta ds. sportowych, a od dnia 1
kwietnia 2004 r. redaktora prowadzacego ds. programoéw sportowych w Redakcji Programéw Regionalnych Oddzial
terenowy (...) S.A. w W. - (...) (umowa o prace k. 10, porozumienie zmieniajace k. 21 cze$¢ B akt osobowych).

Na stanowisku redaktora prowadzacego powod byt odpowiedzialny miedzy innymi za: sprawowanie bezposredniego
nadzoru nad realizacja audycji sportowych, biezacy nadzér nad praca zespolow producenckich w zakresie
prawidlowosci i profesjonalizmu realizacji przydzielonych zadan programowych, sprawowanie nadzoru redakcyjnego
oraz dokonywanie biezacej oceny i korekty wykonywanych prac, w tym takze nad programami autoréw
wspolpracujacych (zakres obowigzkdw pracownika k.22-23, k. 48-49 czes$é B akt osobowych, zeznania powoda J. U.
k. 432-435, zapis audio-video k. 438).

Powod posiadal wystarczajace kwalifikacje na zajmowanym stanowisku i byl perfekcyjnie przygotowany z kazdej
dziedziny sportu. Dzialalno$¢ dziennikarska powoda byla na bardzo dobrym poziomie (zeznania swiadkéw: B. S. k.
178-179, M. K. (1) k. 179-181, J. L. k. 214-216, T. G. k. 259-260, zapis audio-video k. 262,

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Zarzad Telewizji (...) S.A. podjal uchwale nr 180/2014 w sprawie wdrozenia strategicznych
funkeji i obszaréow dziatania (...) S.A. w zakresie programowym, realizacji telewizyjnej i filmowej oraz zbiorow
programowych.

W uwagi na potrzebe reorganizacji obszardéw dzialalnoSci pozwanego, ogloszony zostal przetarg na przejecie
zorganizowanej czeSci zakladu pracy i pracownikdw (zeznania Swiadka S. B. k. 301-303, zapis audio-video k. 307, E.
G. k. 303-306, zapis audio-video k.307).

W dniu 26 maja 2014 r. pomiedzy Telewizja (...) S.A., a (...) Sp. z 0.0. zostala podpisana umowa o $wiadczenie
ushug dziennikarskich, grafiki komputerowej, montazu materialéw telewizyjnych i charakteryzacji wraz z przejeciem
pracownikéw i wspolpracownikow Telewizji (...) S.A.



Z dniem 1 lipca 2014 r. pow6d stat sie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 23 ' k.p. (pismo z dnia 27 maja 2014
r. k. 26-31, pismo z dnia 16 czerwca 2014 r. k.33, zeznania $wiadka S. B. k. 301-303, zapis audio-video k. 307, E. G. k.
303-306, zapis audio-video k.307, M. K. (2) k.430-431, zapis audio-video k. 428).

W okresie zatrudnienia, powod prawidlowo wywigzywal sie z powierzonych mu obowigzkéw, nie dopuszczat sie
zaniedban i nikt ze strony kierownictwa nie zglaszal do niego zadnych zastrzezen.

Powod uczestniczyt w szkoleniach w celu ponoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, jak réowniez otrzymywal
pozytywne oceny z wynikdw swojej pracy.

Nie zdarzaly sie problemy z dyspozycyjnoscia powoda. Niezaleznie od pory dnia i nocy, powod byt w pracy, aby
zrelacjonowaé wazne wydarzenie. Powod sporadycznie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Nieobecnos$ci powoda
z powodu zwolnien lekarskich byly krotkotrwale i wynosily od 3 do 7 dni. Jesli wystapily okoliczno$ci, utrudniajace
kontakt z powodem, to nie mialy one wplywu na organizacje i jako$¢ pracy (zeznania §wiadkéw: R. K. k. 178, B. S. k.
178-179, M. K. (1) k. 179-181, J. L. k. 214-216, czeSciowo A. K. k. 216-220, zapis audio-video k. 223, T. G. k. 259-260,
zapis audio-video k. 262, zeznania powoda J. U. k. 432-435, zapis audio-video k. 438).

W czasie zatrudnienia, J. U. rdwnocze$nie wspolpracowat z (...) Zwigzkiem (...). Pozwany wiedzial o wspolpracy
powoda z (...), jednak nie zglaszal zastrzezen co do tej wspdlpracy (zeznania powoda J. U. k. 432-435, zapis audio-
video k. 438).

W zwigzku ze zmiang zasad wynagradzania za Swiadczenie ustug na rzecz Telewizji (...) S.A. od dnia 1 sierpnia
2015 r. skutkujaca obnizeniem wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pracodawcy za $wiadczenie uslug na rzecz
ww. kontrahenta, (...) Sp. z 0.0. w dniu 13 kwietnia 2015 r. zlozyl powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy wskazujac, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, od dnia 1 sierpnia 2015 r. zmianie ulegna nastepujace
postanowienia umowy o prace: wynagrodzenie za prace skladaé sie bedzie z wynagrodzenia zasadniczego, wysoko$c
wynagrodzenia zasadniczego wynosi¢ bedzie 2.500 zt brutto, decyzja pozwanego bedzie mdglt zosta¢ przyznany
powodowi dodatkowy skladnik wynagrodzenia, tj. premia uznaniowa, przestaja obowigzywaé dotychczasowe
warunki wynagradzania okre$§lone w umowie o prace oraz innych dokumentacji okreslajacych dodatkowe skladniki
wynagrodzenia (wypowiedzenie warunkow pracy i placy k. 35).

Od I kwartalu 2015 roku u pozwanego zauwazalny byl spadek zamowien skladanych przez Telewizje (...) S.A. na
audycje sportowe. Ilo$¢ audycji sportowych spadla z 30 tysiecy do 10 tysiecy. Jedna z przyczyn spadku zamowien bylo
to, ze jednostki TVP zaczely korzysta¢ z ustug firm zewnetrznych.

Z uwagi na zmniejszajace sie zapotrzebowanie na audycje sportowe, zarzad pozwanej podjal decyzje o
przeprowadzeniu zwolnienn grupowych (zeznania §wiadkow: B. S. k. 178-179, M. K. (1) k. 179-181, J. L. k. 214-216,
cze$ciowo A. K. k. 216-220, zapis audio-video k. 223, T. G. k. 259-260, zapis audio-video k. 262, czeSciowo K. J. k.297,
zapis audio-video k. 307, S. B. k. 301-303, zapis audio-video k. 307, E. G. k. 303-306, zapis audio-video k. 307, A. S.
k. 375-376, zapis audio-video k. 377, M. K. (2) k.430-431, zapis audio-video k. 428).

W zwiazku z planowanymi zwolnieniami grupowymi, pracodawca przeprowadzil oceny pracownikéw. Ocena skladala
sie z dwoch etapow. Powod przeszedl I etap oceny, ale nie wzigl udzialu w II etapie z powodu przebywania na
zwolnieniu lekarskim (zeznania Swiadkow: czesciowo A. K. k. 216-220, zapis audio-video k.223, A. S. k. 375-376,
zapis audio-video k. 377, zeznania powoda J. U. k. 432-435, zapis audio-video k. 438, regulamin procesu oceny
pracownikéw k.127-138).

Powdd otrzymat ocene czgstkowa pomiedzy 06 a 08, ale nie znal skali ocen. Nie wiedzial takze, jak wypadl na tle
innych pracownikéw (zeznania powoda J. U. k. 432-435, zapis audio-video k. 438).

W dniu 10 kwietnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. opracowal regulamin zwolniet grupowych.



Zgodnie z regulaminem, zamiarem wypowiedzenia warunkow pracy i placy mialo by¢ objetych 271 pracownikow
z réznych grup zawodowych. Jedna z grup zawodowych objetych zamiarem wypowiedzen uméw o prace bylo
stanowisko redaktora prowadzacego w liczbie od 4 do 8.

Zgodnie z §3 regulaminu, pracodawca mial wybra¢ pracownikéw, ktdrych umowy zostang rozwiazane w ramach
zwolnienn grupowych przy zastosowaniu nastepujacych kryteriow doboru: nizsze kwalifikacje merytoryczne,
niepodnoszenie przez pracownikow kwalifikacji zawodowych, tj. nizsze wyksztalcenie kierunkowe, dyspozycyjnosé,
ocena pracy pracownika (regulamin zwolnien grupowych k. 40-46).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 lipca 2015 r. Pracodawca wskazal, ze
wypowiedzenie umowy o prace nastepuje na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
regulaminem zwolnien grupowych ustalonym przez pracodawce z dnia 10 kwietnia 2015 r. Jako przyczyne zlozonego
wypowiedzenia umowy o prace wskazal stopniowe zmniejszanie przez kontrahenta pracodawcy Telewizje (...) S.A.
zamoOwienia na ushugi dziennikarskie, grafiki komputerowej, montazu materialéw telewizyjnych i charakteryzacji oraz
towarzyszace jej obnizenie wysokoSci wynagrodzenia naleznego pracodawcy za $§wiadczenie tych ustug. Ze wzgledu
na te okoliczno$ci koniecznym jest zmniejszenie liczby pracownikéw o pracownikow zatrudnionych przy ubstudze
kontrahenta pracodawcy -Telewizji (...) S.A.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze wytypowanie powoda do zwolnienia nastgpilo w oparciu o wskazane w
regulaminie zwolnien grupowych kryteria doboru do zwolnien, tj. nizsze kwalifikacje merytoryczne, niepodnoszenie
przez pracownikoéw kwalifikacji zawodowych, tj. nizsze wyksztalcenie kierunkowe, dyspozycyjno$c, ocene pracy
pracownika. (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 37-38).

Kryteria doboru okres§lone w regulaminie byly stosowane do wszystkich zwalnianych oséb (zeznania $wiadka A. S.
k. 375-376).

Po zwolnieniu powoda, jego obowiazki zostaly przejete przez innych pracownikéw (zeznania $§wiadka M. K. (1)
k.179-181).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, powodowi zostala wyplacona odprawa pieniezna (zeznania powoda J. U.
k. 432-435, zapis audio-video k. 438).

Wynagrodzenie J. U. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 5.406,25 z} (zaswiadczenie o zarobkach
k.139).

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentow
oraz ich kserokopii, w tym akt osobowych powoda. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych
dokumentow, podstaw ku temu nie znalazl takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach swiadkow: R. K. (k. 178), B. S. (k. 178-179), M. K. (1) (k. 179-181),
J. L. (k. 214-216), cze$ciowo A. K. (k. 216-220, zapis audio-video k. 223), T. G. (k. 259-260, zapis audio-video k. 262),
czesciowo K. J. (k.297, zapis audio-video k. 307), S. B. (k. 301-303, zapis audio-video k. 307), E. G. (k. 303-306, zapis
audio-video k. 307), A. S. (k. 375-376, zapis audio-video k. 377), M. K. (2) (k.430-431, zapis audio-video k. 428), ja
réwniez na zeznaniach powoda J. U. (k. 432-435, zapis audio-video k. 438).

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw: R. K., B. S., M. K. (1),J. L., T.G.,S. B., E. G,, A. S., M. K. (2), albowiem sg
logiczne, koherentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci. Brak jest podstaw do deprecjonowania wiarygodnoSci
i mocy dowodowej przedmiotowych zeznan.



Odnoszac sie w tym miejscu do zeznan $§wiadkéw A. K. oraz K. J., Sad uznal je za wiarygodne w takim zakresie, w jakim
ich zeznania sa zgodne z zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom §wiadkow w tej
czesci, wjakiej $wiadkowie podaja, ze (...) S.A., akonkretnie dyrektor S. M. zglaszal uwagi co do braku dyspozycyjnosci
powoda. Zeznania $wiadkow w tym zakresie okazaly sie odosobnione i nie zyskaly potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Oceniajac zeznania powoda J. U., Sad uznal je za wiarygodne albowiem w warstwie majacej szczeg6lne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy sa spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolnosci
z zeznaniami przestuchanych §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. U. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podniesc¢ nalezy, iz Sad dokonujac weryfikacji trybu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony analizuje jego decyzje na dwoch plaszezyznach, tj. formalnej i merytoryczne;j.

Zgodnie z art. 3084 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi przy tym umozliwiaé
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa
i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 4581 kp. Przyjmuje sie, ze przyczyna powinna wskazywac
w sposdb konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okolicznoSci, ktore zdaniem pracodawcy, uzasadniaja
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna (por. wyrok SN
z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).

Postepowanie dowodowe w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badzZ istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do
zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowigzany wykazac istnienie wlaSciwej przyczyny, ktéra podatl
pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng
przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a
ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998r, I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Podkresli¢ trzeba, iz w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pracownika obciaza natomiast dowod
istnienia okolicznos$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Podanie
przez pracodawce przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznosci, ktore
zdaniem pracodawcy uzasadniaja dokonane wypowiedzenie.

Podniesé¢ nalezy, iz sad nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadnoéci zmiany struktury organizacyjnej
pracodawcy (wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998/18/542). Sama za$ decyzja co do
przydatnosci i celowoSci utrzymywania okreslonego stanowiska mieéci sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlega
ocenie sadow pracy (por. wyrok SN z 23 maja 1997, I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998/9/263).

Decydujac sie jednak na wypowiedzenie umowy o prace pracodawca ma obowigzek precyzyjnie wskazac
przyczyne, ktéra doprowadzita go do dokonania wypowiedzenia akurat temu, a nie innemu pracownikowi, sposréd
zatrudnionych. W przypadku bowiem, gdy wypowiedzenie dotyka jedng z wielu oséb, ktére brane byly pod
uwage przy typowaniu jednej z nich do zwolnienia z pracy i stoja za tym wzgledy ekonomiczne, obowiazkiem
pracodawcy jest wskazanie dlaczego w ogdble musial siegna¢ po tak daleko idace kroki jak redukcja zatrudnienia,
a nastepnie dlaczego akurat ten pracownik zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem
innych podlegajacych ocenie. Oznacza to koniecznos$é¢ wskazania przez pracodawce w pisemnym



wypowiedzeniu kryteriow, ktéorymi sie kierowal w tym zakresie. Kryteria doboru sq bowiem
czesciq przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Taka interpretacja wymogu konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia wynika z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego:

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt I PK 172/12, Lex) wskazal, ze: Pracodawca, ktéry
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okres§lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiazac¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre$lony (art. 3084 k.p.), dokonanego na podst. podst. art. 10 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.
W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby

pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 3084 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 4581 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracodaweca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 10 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I PK 61/13, Lex) wskazujac, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna byé wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (sygn. I PK 61/13, OSNP 2014/12/166). W
chwili obecnej wskazana linie orzecznicza nalezy uznac za utrwalona (vide wyroki SN z 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13,
Lex nr 1498580, z 30 wrzeénia 2014 r., | PK 33/14, Lex nr 1537263, z 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14, Lex nr 1653739,
z 9 grudnia 2015 1., I PK 8/15, (...)

W uzasadnieniach powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy argumentowal, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak
sformulowana, aby pracownik wiedziat i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i méogt
zadecydowa¢ o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

Poza tym, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Powyzsza linie orzecznicza Sad podziela w calej rozciaglo$ci.

Wynikajacy z art. 3084 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scile zwigzany z mozliwos$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 4581 k.p.. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnoScia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnit kryteri6w doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest
wiec mozliwos$ci oceny trafnoSci dokonanego wyboru w kontek$cie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji rOwniez postepowanie sadowe toczy sie wokdl przyczyny wskazanej



konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie doszlo u pozwanego do zmniejszenia
iloSci zamoéwien skladanych przez (...) S.A. na ushlugi dziennikarskie, w tym na audycje sportowe. Zeznania
przestuchanych $wiadkoéw wykazaly, ze ilo§¢ zamowien od 2015 r. zaczela sukcesywnie maleé, stad zarzad pozwanego
podjal decyzje o ograniczeniu zatrudnienia. Ostatecznie okolicznoSci tej nie zaprzeczyl powdd.

Analiza tre$ci wypowiedzenia umowy o prace nie okres$la jednak w sposéb konkretny i precyzyjny, jakie okolicznos$ci
stanowily podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace. Zawarte w treSci wypowiedzenia kryteria doboru powoda
do zwolnienia zostaly powielone z regulaminu zwolnien grupowych, nie wiadomo kto i na podstawie ktérego kryterium
zakwalifikowal powoda do zwolnienia, a to z kolei oznacza, ze pow6d mial prawo nie wiedzie¢, dlaczego akurat
wlaénie on spoéréd grupy pracownikéw zatrudnionych na stanowisku redaktora prowadzacego zostal wytypowany
do zwolnienia. W ocenie Sadu, dla stwierdzenia prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia nie wystarcza samo
odniesienie sie do treSci regulaminu zwolnien grupowych i powielenia wskazanych tam kryteri6w doboru, skoro nie
wiadomo, ktore konkretne kryteria doboru zostaly zastosowane do powoda. Rolg powoda nie bylo domyélanie sie, w
jakim zakresie posiadal nizsze kwalifikacje w odr6znieniu od innych pracownikéw i co konkretnie pracodawca zarzuca
powodowi w ramach kryterium dyspozycyjno$ci i oceny pracy. Powdd nie mial §wiadomosci, jaka byla skala ocen w
ramach przeprowadzanej oceny pracownikoéw i nie wiedzial jak wypadal na tle pozostalych pracownikow.

Zaden z przestuchanych $wiadkéw, zwlaszcza A. K.- bezposrednia przelozona powoda i A. S. —dyrektor dzialu kadr
i plac, nie byly w stanie wskaza¢, kto typowal powoda do zwolnienia, ani tego, ktore sposrod kryteriow doboru
wskazanych w regulaminie zwolniefi grupowych zastosowano wobec powoda. A. K. i A. S. zgodnie bowiem podaly,
ze do wszystkich pracownikow stosowane byly kryteria z regulaminu, jednak nie potrafily konkretnie wyjasni¢, jakie
okoliczno$ci zadecydowaly o wytypowaniu powoda do zwolnienia.

Nawet jesli uzna¢, ze wytypowanie powoda do zwolnienia nastapilo w oparciu o wszystkie wskazane w tresci
wypowiedzenia kryteria powielone z regulaminu tj. nizsze wyksztalcenie kierunkowe, dyspozycyjno$¢, ocene pracy
pracownika, to i tak w ocenie Sadu, takie kryteria doboru do zwolnienia okazaly sie nieuzasadnione.

Analiza akt sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zeznan §wiadkéw dowodzi, ze w toku zatrudnienia, pracodawca
nie komunikowal powodowi, ze jego wyksztalcenie jest nieodpowiednie na zajmowanym stanowisku, wrecz
przeciwnie, $wiadek A. S. wyraznie wskazala, ze powod mial wyksztalcenie wystarczajace. Ponadto zeznania
pozostalych przestuchanych $wiadkéw potwierdzily, ze powdd byt wieloletnim pracownikiem o bardzo duzym
doswiadczeniu zawodowym i z zaangazowaniem i perfekcjonizmem podchodzil do wykonywanych obowiazkéw.

Drugim kryterium, jakim mial kierowa¢ sie pozwany byla dyspozycyjno$¢. W toku przeprowadzonego postepowania,
wykazane zostalo, ze pracodawca nie zglaszal powodowi uwag co do braku jego dyspozycyjnosci. J. U. byl nieobecny
w pracy zaledwie kilka dni z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim i co istotne, jego absencja z tego powodu
nie byla na tyle duza, by dezorganizowala prace. Okoliczno$ci te potwierdzili Swiadkowie, wskazujac, ze nieobecnoéci
powoda nie wplywaly na organizacje i jako$¢ pracy.

Ponadto pracodawca nie udowodnil, jaka ocene pracy uzyskal powdd, podobnie nie udowodnil, ze ocena ta byta nizsza
od pozostalych pracownikéw zajmujacych stanowisko analogiczne do powoda. Material dowodowy potwierdza, ze
powdd w niniejszej sprawie przeszedt I etap oceny, natomiast nie wzial udziatu wII etapie, gdyz w tym czasie przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Okoliczno$¢ ta §wiadczy o tym, ze pracodawca zadecydowal o wytypowaniu powoda do
zwolnienia, na podstawie niepelnej oceny.

Rozwigzany z powodem J. U. stosunek pracy dotyczyl jednego z kilku analogicznych stanowisk, jakie istnialy u
pozwanego, tak wiec powdd mogl oczekiwac od pracodawcy wskazania kryteriow doboru jego osoby do zwolnienia z
pracy. Przyczyna wyboru tego konkretnego pracownika do zwolnienia z pracy, co wykazalo postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie nie byla tez ani oczywista, ani znana pracownikowi — pracodawca nie wykazal, by powod wiedzial,



dlaczego do zwolnienia zostal wybrany wlaénie on. Wybor pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace w trybie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie moze by¢ dowolny. W ocenie Sadu, strona pozwana nie przedstawila
jasnych i obiektywnych kryteriow, jakimi kierowala sie dokonujac wypowiedzenia umowy o prace z powodem.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze strona pozwana nie podjela prob obrony prezentowanego w toku postepowania
stanowiska. A. M., mimo prawidlowego wezwania na rozprawe celem przestluchania w charakterze strony pozwanej
(art. 303, 304 k.p.c.), w tym réwniez bedac uprzedzona przez Sad o rygorze pominiecia tego dowodu (art.
30281 k.p.c.) w zwigzku z niestawiennictwem, zlekcewazyla ten obowiazek, w tym rowniez obowigzek nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie, bo za takie nie spos6b uzna¢ nadeslanej mailowo w formie scanu
informacji z golostownie brzmigcym odwolaniem sie do waznego spotkania z klientem (k. 440). W ocenie Sadu taka
okoliczno$¢ nie jest przyczyna usprawiedliwiajacg niestawiennictwo na rozprawie. Strona pozwana zostala pouczona,
ze przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnosé w Sadzie jest zaswiadczenie lekarskie od bieglego sadowego. Godzi sie
zauwazy¢, ze terminy rozpraw nie sa wyznaczane z dnia na dzien, tylko z kilkunastotygodniowym/kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem, a zatem strona, w tym przypadku pracodawca powinien tak zorganizowaé sobie spotkania z waznymi
klientami, aby jednocze$nie moc stawic¢ sie na terminie rozprawy, ewentualnie wyznaczy¢ osobe, ktoéra ma sie stawic
na terminie rozprawy celem przestuchania.

Wskazanie jedynie przyczyny wypowiedzenia, bez wskazania kryteriow doboru powoda do zwolnienia (a nie
wszystkich pracownikéw, do ktorych odnosil sie regulamin zwolnien grupowych) nie stanowi wystarczajacego
argumentu za uznaniem, iz pracodawca w wypowiedzeniu (o§wiadczeniu zlozonym na piSmie) wskazal kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia. Przepis art. 3084 kp zobowiazuje bowiem do zlozenia o$wiadczenia na pismie.
Niespehienie tego wymogu skutkuje naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Powyzsze rozwazania prowadzily wprost do wniosku, ze dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace bylo
wadliwe, co skutkuje uwzglednieniem powodztwa co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 4581 k.p. i art. 47" kp zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 16.218,75 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, odpowiadajaca wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem
pozwu, liczac je od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 13 maja
2015 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 86).

W my$él zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w 9881 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego zwrot kosztow procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w kwocie 60 zt stosownie do §11 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) w zw. Z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Stawka minimalna oplat za
czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz
wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub
uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia. Stawka minimalna w tym przypadku wynosi
60,00 zl (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r. II PZ 20/10). Ponadto Sad uwzglednil poglad
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011, I PZP 6/10, posiadajgcej moc zasady prawnej. Do kosztow
celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie réwniez oplate skarbowa w kwocie 17,00 zl uiszczona od
dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III
CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623
j-t.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhistwa kwote 811 zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu,
ktorej zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powodka,
jako pracownik wnoszacy powodztwo do sadu pracy, nie miala obowigzku uiszczaé. Wysoko$é oplaty stanowi 5%
zasadzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 477°§1 kpe w pkt. ITI wyroku Sad nadal z urzedu wyrokowi w pkt. 4 rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przywolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



