Syen. akt VII P 587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska
Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Uniwersytetowi Medycznemu w W.
o odprawe pieniezna

1. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powddki A. S. kwote 17.985,66 zl (siedemnadcie tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$cédziesiat sze$¢ groszy) brutto z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 kwietnia
2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Kasa Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy kwote 900
z} (dziewiecset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.995,22 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia dwa groszy).

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wystapila z pozwem przeciwko (...) Uniwersytetowi Medycznemu w W. domagajac sie zaplaty na
swoja rzecz kwoty 17.985,66 brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015r. tytulem odprawy pienieznej
— stosownie do postanowien ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. W uzasadnieniu wskazala, ze pracodawca wypowiedzial jej warunki pracy
jako przyczyne wskazujac konieczno$é reorganizacji pracy Biura (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Medyczny wniést o oddalenie powddztwa wskazujac, ze pozew jest
przedwczesny, gdyz powddka odwolala sie od wypowiedzenia zmieniajacego domagajac sie przywrocenie do pracy na
poprzednie warunki pracy i pracy.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia
sprawy VII P 1976/14 toczacej sie na skutek wniesienia przez powddke odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy uchylil postanowienie z dnia 29 maja 2015r wskazujac,
ze jest podstaw do zawieszenia postepowania.



W dalszym toku postepowania powddka podtrzymywala swoje powddztwo i wnosita o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany wnosil o oddalenie wskazujac, ze na skutek wyroku Sadu I instancji powddka zostala przywrdocona do pracy,
a nastepnie wyrok ten zostal zmieniony na odszkodowanie. Pozwany podkreélil, ze zadanie zaplaty odprawy jest
calkowicie niezasadne z uwagi na orzeczona przez Sad restytucje stosunku pracy, a stanowisko powodki dotyczace
roszczenia o zasadzenie odprawy nalezy ocenic¢ jako naduzycie prawa podmiotowego- stosownie do art. 8 kp.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powddka A. S. byla zatrudniona w pozwanym (...) Uniwersytecie Medycznym od dnia 8 sierpnia 2006r., poczatkowo
na podstawie umowy na czas probny i czas okreSlony, a od 8 listopada 2007r. na stanowisku radcy prawnego. W
umowie o prace wskazano, ze powodka zatrudniona jest na pelen etat, z czego czas pracy w siedzibie pracodawcy
wynosi 2/5 etatu tj. 16 godzin tygodniowo. (umowa o prace — k 6, akta osobowe).

W dniu 15 grudnia 2015 r. (...) Medyczny wypowiedzial umowe o prace w czesci dotyczacej wymiaru czas pracy
w siedzibie pracodawcy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal 31 marca 2015 r.
Zgodnie z nowymi warunkami czasu pracy, pow6dka mialaby pracowaé w siedzibie pracodawcy 40 godzin tygodniowo,
pozostale postanowienia umowy o prace pozostawalyby bez zmian. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazal konieczno$¢ reorganizacji pracy Biura (...), wynikajaca ze zwiekszenia liczby spraw wymagajacych opinii i
konsultacji prawnych, w tym liczby umoéw weryfikacji pod wzgledem prawnym (wypowiedzenie k. 9-10).

Powodka nie wyrazila zgody na powyzsze warunki, o czym poinformowala pracodawce w dniu 12 lutego 2015 r.
(bezsporne, pismo — k.11 akt osobowych).

W dniu 5 marca 2015 r. (...) Medyczny zlozyt A. S. propozycje zawarcia porozumienia w przedmiocie zatrudnienia w
wymiarze 40 godzin tygodniowo z jednoczesnym podwyzszeniem wynagrodzenia o 1.700,00 zl brutto, na co powodka
rowniez nie przystala (bezsporne, pismo - k. 42-43).

Umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 31 marca 2015 r. (§wiadectwo pracy k. 44).

Wynagrodzenie pow6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo5.995,22 zt brutto zlotych brutto
miesiecznie. (za§wiadczenie o zarobkach- k 10).

Powodka odwolala sie do wypowiedzenia zmieniajacego. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt VII P 1976/14. Wyrokiem
z dnia 21 sierpnia 2015r. powddka zostala przywrdcona do pracy u pozwanego. W toku postepowania przed Sagdem
IT instancji powbdka zmienila swoje roszczenie domagajac sie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.
Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016r. Sad Okregowy zmienil wyrok i zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w
miejsce przywrocenia do pracy. W treSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze nowe warunki zatrudnienia byty dla
powddki na tyle niekorzystne, Ze nie sposob przyjaé, aby pozwany mogt zasadnie oczekiwaé, ze warunki te zostang
przez powodke przyjete, a pozwany wreczajac powodce wypowiedzenie zmieniajace zmierzal do rozwiazania laczacej
strony umowy o prace (akta VII P 1976/14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow , akt osobowych powodki i
akt VII P 587/15i, ktorym dal wiare w pelni wobec braku podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad oddalit jako niezasadny wniosek pelnomocnika pozwanego o zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Sad sprawy o sygn. akt VII P 650/15 dotyczacej sprostowania §wiadectwa pracy, w ktoérej powddka domaga
sie wskazania, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika. Zgodnie z art. 17781pkt
1 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego. Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznoé¢ ta musi by¢ tego



rodzaju, Ze orzeczenie, ktdre ma zapasé w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05,
LEX nr 462935). Wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym,
toczacych sie réwnoczeénie w danym sadzie, nie stanowi prejudycjalnosci dla pozostalych spraw. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od
wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie
SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

Ustawodawca w przepisie art. 177 § 1 pkt 1 wyraznie podkre$la, zZe sad moze zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec jezeli
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, sad powinien
ocenié, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie (wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., IT CSK 141/05, LEX nr 201027).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy miedzy sprawa o zaplate odprawy a sprawg o sprostowanie $wiadectwa pracy nie
zachodzila tego typu zalezno$¢, by mozna uznaé sprawe o sprostowanie §wiadectwa za prejudykat, co czynilo wniosek
pelnomocnika pozwanego niezasadnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Zgodnie z regulacja przyjeta w art. 1 u.z.g. zwolnienia pracownikéw maja przymiot zwolnienn grupowych, jezeli

nastepuja okresie 30 dni." Poczatek tego okresu, zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem,
wyznacza data zlozenia o$wiadczenia woli pierwszemu pracownikowi. Jezeli natomiast rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje na podstawie porozumienia, jego podpisanie rowniez zalicza sie do owego 30-dniowego okresu, i to nawet
wowczas, gdy mialo miejsce jako pierwsze w sekwencji zwolnief, pod warunkiem, ze dotyczy co najmniej pieciu
pracownikow. W efekcie dla ustalenia liczby pracownikéw objetych grupowym zwolnieniem normatywnie istotna
jest liczba zlozonych przez pracodawce o$wiadczen woli, a nie liczba rozwigzanych w ich nastepstwie stosunkéw
pracy. Podstawowa przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest koniecznos$é rozwiazania przez
pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nie budzi watpliwosci, ze przepisy tej ustawy
nie majg zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.
Przy spelnieniu pozostalych przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy do liczby pracownikéw zwalnianych grupowo wlicza sie
takze pracownikow, ktorych stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), jezeli spelnione
sa dwa warunki: nastapilo to z inicjatywy pracodawcy i dotyczy co najmniej 5 pracownikow. Ciezar dowodu, iz w
rzeczywisto$ci zawarcie porozumienia nastapilo z inicjatywy pracodawcy spoczywa na pracowniku.



Prawo do odprawy reguluje ustawa o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 10 tej ustawy prawo do odprawy przysluguje takze w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre§lona w art. 1 ustawy.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci, ze do rozwigzania umowy o prace z powddka nie doszlo
w ramach zwolnien grupowych zdefiniowanych w art. 1 przedmiotowej ustawy.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo jednak, ze istniejg przestanki do zasgdzenia na rzecz powo6dki odprawy na
podstawie art. 10 ust.1 ustawy z zw. z art. 5 ust. 3-71i art. 8.

Do rozwiazania umowy o prace z powddka doszlo na skutek nieprzyjecia przez nig nowych warunkéw pracy.
Jak wskazuje sie w orzecznictwu w takiej sytuacji prawo do odprawy bedzie przyslugiwaé jedynie w sytuacji, gdy
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych powdédki, czyli odmowa
przyjecia zaproponowanych warunkéw nie stanowila przynajmniej wspolprzyczyny rozwigzania umowy o prace.
Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéow
zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladadé, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena
tej okoliczno$ci nalezy do sadu.(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. I PK 144/11, wyrok
Sadu Najwyzszy z dnia 20 marca 2009 r., sygn. I PK 185/08). Z kolei w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r. sygn. II PK
38/ 09, wyrok z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. I PKN 79/09).

Tym samym, ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow znajdzie réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy zaproponowane warunki pracy i placy,
obiektywnie rzecz ujmujac, nie mogly zosta¢ przyjete przez pracownika, a faktycznie zmierzaly do zakonczenia
stosunku pracy.

Kwestia wadliwoéci rozwigzania umowy o prace z powddka zostala przesadzona wyrokiem w sprawie VII P 11976/14 i
sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest nim w tym zakresie zwigzany na mocy art. 365 § 1 kpc. Za dominujace w nauce
polskiej uzna¢ nalezy bowiem stanowisko, ze zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art.
365 polega na zwigzaniu tych osob dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej
i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach
prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej rozstrzygajace w sprawach innych
niz karne sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w
prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych.



Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21stycznia 2016r. stanal na stanowisku, ze zaproponowane powodce
nowe warunki zatrudnienia byly na tyle niekorzystne, ze pozwany nie mogl racjonalnie oczekiwaé, ze powodka
je zaakceptuje i ze zmierzal do rozwigzania stosunku pracy z powddka. Ocene te Sad Rejonowy podziela w calej
rozciaglosci.

Czas pracy powodki jako radcy prawnego reguluje ustawa o z dnia 6 lipca 1982 r. radcach prawnych. Zgodnie z art. 18
tej ustawy do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie takze czas niezbedny do zalatwiania spraw poza lokalem jednostki
organizacyjnej, w szczegolno$ci w sadach i w innych organach, oraz czas przygotowania sie do tych czynnosci.

Czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krotszy niz dwie pigte czasu pracy
ustalonego w zawartej z radca prawnym umowie.

Proponujac powddce zmiane warunkoéw poprzez wprowadzenie obowigzku realizacji calego czasu pracy w siedzibie
pozwanego, pozwany znaczgco zmienial tre$¢ umowy o prace, pry czym zmiana ta byla na tyle niekorzystna, ze odmowe
przyjecia przez powodke tych warunkéw nie mozna uznaé za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze zadanie zaplaty odprawy zgloszone przez powddke jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Artykul 8 k.p. statuuje dyrektywe, ze nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Przepis ten wprowadza dwie autonomiczne przestanki ograniczajace korzystanie z praw w
stosunkach pracy. Obie maja przymiot klauzul generalnych , a wiec zwrotow ustawowych o niedookreslonym zakresie,
ktorych znaczenie ustala sie na podstawie norm i ocen o charakterze pozaprawnym . W praktyce oznacza to, ze proby
definiowania ich na potrzeby konkretnych okoliczno$ci sa a priori skazane na niepowodzenie z racji ich wlasciwos$ci
semantycznych. W efekcie obie te przestanki pozwalaja organom ochrony prawnej funkcjonujacym w stosunkach
pracy na dostosowanie swych orzeczen i decyzji do konkretnej zyciowej sytuacji, a tym samym na indywidualne jej
potraktowanie. Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 k.p. miesSci sie w granicach swobodnego uznania

sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu sprawy  Zasady wspoéltzycia spolecznego to standardy etyczno-moralne
uznawane w spoleczenstwie w ramach dominujacego w nim systemu warto$ci. W postanowieniu z dnia 11 kwietna
2003 1. (I PK 558/02) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie art. 8 k.p. przez sad pracy zalezy od wystepujacych w
sprawie okolicznoéci. W konsekwencji przyjeto, ze oddalenie powbddztwa ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego
nastepuje w granicach swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych
konkretnej sprawy.

Pozwany powotujac sie na tre$é art. 8 kp nie wykazal trafnoSci tego zarzutu. Pozwany nie wykazat jakie konkretnie
zasady wspolzycia spolecznego zadanie powodki mialoby naruszaé, a z samego faktu, iz powoédka odwolala sie od
wypowiedzenia zmieniajacego taka okoliczno$é nie wynika. Wbrew stanowisko pozwanego nie doszlo do restytucji
stosunku pracy powddki, gdyz wyrok Sadu I instancji zostat przez Sad Okregowy zmieniony i powddce przyznano
odszkodowanie- zgodnie z treécia jej zadania zmodyfikowanego w trakcie postepowania przed Sadem II instancji.
Podkreslié nalezy, ze odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace i odprawa nie wykluczaja sie. Odprawa pieniezna
z art. 8 ustawy z 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw prawnych z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw przysluguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy
rozwigzanie z nim stosunku pracy przez zaklad bylo niezgodne z prawem lub wadliwe w rozumieniu art. 45 § 1
k.p., pod warunkiem, ze nastapilo z okre§lonych prawem powodéw dotyczacych zakladu pracy, w ktérym nastepuje
zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmian organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych
(art. 1 ust. 1 ustawy), albo w przypadku ogloszenia jego upadlosci lub likwidacji (art. 1 ust. 2 ustawy). Z powyzszego



wynika, ze odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. i odprawa pieniezna z art. 8 ustawy maja r6znorodny charakter prawny i
nie sg to Swiadczenia z tego samego zdarzenia i tytulu prawnego (tak m.in. Sad Apelacyjny Apelacyjnego w wyrok

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2007 r. III APa 5/07).

Pozwany, mimo ze to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie nie wykazal, aby zadanie powodki mialo by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie ulega watpliwo$ci, w ustalonym stanie faktycznym, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajace lezaly po stronie
pracodawcy, za§ odmowa przyjecia przez powddke nowych warunkéw nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania
umowy o prace umowy o prace, co uzasadnia przyznanie odprawy.

Powddka byta zatrudniona u pozwanego przez okres dluzszy niz osiem lat, a zatem wysoko$¢ naleznej jej odprawy
okreéla art.8 ust.3 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych.

Sad uwzglednil Zadanie pozwu w zadanej wysokoSci tj. w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotno$ci wynagrodzenia
powddki zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp, od 1 kwietnia 2015r. tj. od dnia nastepujacego po
dniu ustania stosunku pracy, podzielajac w tym zakresie poglad utrwalony w orzecznictwie (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. (I PKN 320/99, OSNAPiUS 2001, z. 22, poz. 806).

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach, ktéorymi Sad na mocy art. 98 kpc obciazyl pozwanego.
Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powddki i oplate od pozwu, od ktoérej wniesienia powddka byta
zwolniona z mocy ustawy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na kwote 1800 zlotych zgodnie z trescia oparciu o § 6 pkt
5111 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Wysoko$¢ oplaty od pozwu Sad ustalil na kwote 900 zl w oparciu o art. 113 i art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat pobra¢ ja od pozwanego, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w uchwale z dnia 5 marca 2007r. PZP 1/07 OSNP 2007/19-20/269.

Na mocy (...) kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal z urzedu wyrokowi punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.



