Sygn. akt VII P 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqca: M. S. (1)

Lawnicy: D. A.,J. K.

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku, w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa M. A,

przeciwko Telewizji (...) S. A. z siedzibg w W.,

o odszkodowanie,

orzeka:

1) powodztwo oddala,

2) zasadza od powoda M. A. na rzecz pozwanej Telewizji (...) S.A. z siedziba w W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII P 225/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2015 r. (data prezentaty), (k. 2) skierowanym przeciwko Telewizji (...) S.A. z siedzibg w
W. powdd M. A. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia powdd wnidst o przywrécenie na dotychczasowe warunki pracy i placy. Argumentujac na rzecz
powbdztwa powdd wskazal, iz nie zgadza sie z tre$cia wypowiedzenia, gdyz restrukturyzacja i likwidacja stanowisk
pracy nie musi oznaczac rozwigzania umowy o prace. M. A. uczestniczy wraz z zong od wrze$nia 2014 r. w programie
(...). Brak stalego zrodla utrzymania stanowi jeden z elementéw wykluczajacych z programu. Ponadto zwalnianie 63
osob z Zakladu (...) w (...) moze stanowi¢ préobe ominiecia przepiséw o zwolnieniach grupowych a praca w tymze
zakladzie stanowi dla powoda jedyne zrédlo otrzymania.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. (data prezentaty), (k. 82-93) powod zmodyfikowal powddztwo wnoszac w miejsce
roszczenia o przywrocenie do pracy roszczenie o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres
3 miesiecy tj. w kwocie 7.190,67 zl. oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 17 kwietnia 2015 r. (data nadania), (k. 19-22) pozwana Telewizja (...) S.A. z siedzibg w W.
wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przewidzianych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz zastepowanie w ramach restrukturyzacji
zakladu pracy umoéw o prace przez umowy cywilnoprawne jest akceptowalne, jezeli jest to uzasadnione rodzajem
pracy. W ocenie pozwanej likwidacja jednostki organizacyjnej formalna i faktyczna nie musza sie zbiegaé¢ w czasie,



bowiem ostateczna realna likwidacja stanowiska pracy zawsze nastepuje po rozwigzaniu stosunku pracy z osoba
je zajmujaca. Przyczyna wskazana w dokumencie wypowiedzenia jest rzeczywista i prawdziwa, za$ pracodawca nie
probowal omina¢ przepiso6w o zwolnieniach grupowych. W okresie 30 dni tj. od 26 stycznia 2015 r. do 24 lutego 2015 .
wreczono u pozwanej 29 dokumentéw wypowiedzen i porozumien stron rozwigzujacych umowy o prace na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd M. A. byl zatrudniony w pozwanej Telewizji (...) S.A. z siedzibg w W. poczatkowo w okresie od 1998 r. do 2002
r. (zeznania powoda k. 309-310).

Nastepnie M. A. zostal zatrudniony w pozwanej spolce w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego
wartownika konwojenta w (...), w (...), w (...) na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny w okresie od
dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 marca 2008 r., a nastepnie na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2008 r. od dnia 1
kwietnia 2008 r. i 31 paZdziernika 2008 r. (umowy o prace k. 10-11).

Strony niniejszego postepowania zawarly w dniu 1 listopada 2008 r. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie
ktérej to umowy powdd mial dalej $wiadczyé prace na wskazanych wyzej warunkach. (umowa o prace na czas
nieokreslony k. 9).

Restrukturyzacja shuzb ochrony pozwanej spétki byla prowadzona od 2007 r. W tym czasie przeprowadzono ja w 17
oddzialach terenowych, w rezultacie czego w gléwnej siedzibie pozwanej funkcjonowat system mieszany: na zewnatrz
posterunki chronil zewnetrzny podmiot, w obiekcie ochrone zapewniali pracownicy pozwanej — wewnetrzna stuzba
ochrony. (zeznania §wiadka W. L. (1) k. 274-275).

Kierownictwo pozwanej podjelo decyzje o dalszym etapie restrukturyzacji stuzb ochrony polegajacym na zastapieniu
wewnetrznej stuzby ochrony podmiotem zewnetrznym. (zeznania $wiadka J. W. (1) k. 275-276).

Oéwiadczeniem z dnia 11 lutego 2015 r. pozwany pracodawca rozwiagzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosil 1 miesigc i uplynal w dniu 31 marca 2015 r. Jako wylaczng
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwana spolka wskazala na restrukturyzacje stuzby ochrony w Telewizji
(...) S.A., polegajaca na likwidacji stanowisk starszego wartownika-konwojenta w Wydziale Ochrony Os$rodka
Administracji oraz planowane powierzenie wykonywanie zadan ochrony zewnetrznemu kontrahentowi. Zgodnie z
treécig o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi na zasadzie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o,
poz. 844 z pbdzn. zm.) miala zosta¢ wyplacona odprawa pieniezna w wysokosci 3-miesieczengo wynagrodzenia.
(o$wiadczenie o wypowiedzeniu k. 3).

Na stanowisko pracy powoda nie zatrudniono innej osoby (zeznania §wiadka J. W. (1) k. 275-276)

W dniu 18 lutego 2015 r. pozwana podpisala dokument specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, na podstawie
ktorej to specyfikacji mial zostaé przeprowadzony przetarg na §wiadczenie ustugi ochrony oso6b i mienia oraz obslugi
recepcji w obiektach Telewizji (...) S.A. w W. i Oddzialach (...) S.A. na okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
(specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 45-73).

W wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji w (...) w (...) zlikwidowano stanowiska wartownika, starszego wartownika
i starszego wartownika konwojenta. Na czas restrukturyzacji zostal wprowadzony podmiot zewnetrzny. Firma
zewnetrzna zapewniala odpowiednig liczbe 0s6b na posterunkach. (zeznania $wiadka W. L. (1) k. 274-275)

W okresie 30 dni tj. od 26 stycznia 2015 r. do 24 lutego 2015 r. u pozwanej wypowiedziano i rozwigzang umowe o
prace za porozumieniem stron lgcznie z 28 pracownikami na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o



szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. nr 90, poz. 844 z pdézn. zm.) (pisma k. 26 , 269-270)

Z dniem 2 marca 2015 r. przekazany zostal na rece Naczelnika Wydzialu Postepowan Administracyjnych Komendy
Stolecznej Policji w W. (...) S.A.” zmieniony wskutek planowanego zastgpienia Wewnetrznej Stuzby Ochrony (...) S.A.
koncesjonowanym podmiotem gospodarczym $wiadczacym ushugi ochrony oséb i mienia speliajacym wymagania
stawiane specjalistycznym uzbrojonym formacjom ochronnym z dniem 1 kwietnia 2015r. (pismo k. 256).

Na mocy uchwaly nr 187/2015 z dnia 7 maja 2015 r. odwolano wewnetrzna stuzbe ochrony w (...) S.A. Od 21 kwietnia
2015 r. zadania przez nig realizowane mialy by¢ wykonywane przez podmiot zewnetrzny, tj. podmiot wyloniony
wskutek przetargu: firme (...) (uchwala nr 187/2015 z dnia 7 maja 2015 r. k. 272 zeznania §wiadka W. L. (1) k. 274-275,
zeznania Swiadka J. W. (1) k. 275-276, zeznania §wiadka L. W. k. 307-308).

Proces restrukturyzacji w tym rozwiazywania uméw o prace pracownikow, nalezacych do wewnetrznej stuzby ochrony
byt stopniowy. Nie wreczono wypowiedzen wszystkim pracownikom wewnetrznej stuzby ochrony, gdyz pozwana
nalezy do podmiotéw, ktore podlegaja obowiazkowej ochronie i przed rozstrzygnieciem przetargu nie mozna bylo
zwolni¢ wszystkich pracownikdéw. W rezultacie przeprowadzanego procesu restrukturyzacji rozwigzano wewnetrzng
shluzbe ochrony. Firma (...) przejela wszystkie obowigzki zwigzane z ochrong pozwanej (zeznania Swiadka W. L. (2)

k. 274-275).

Wedlug stanu na 4 sierpnia 2015 r. po przeprowadzeniu procesu restrukturyzacji w (...) pozostalo zatrudnionych
12 0s0b, z czego stosunek pracy 5 pracownikéw byt objety ochrong zwigzkows , 2 pracownikéw byl objety ochrona
przedemerytalna, 1 pracownik byt chroniony z tytulu wykonywania mandatu radnego, 2 pracownikom nie wreczono
wypowiedzenia z powodu usprawiedliwionej nieobecnoéci, za$ jeden z pracownikow - J. W. (2) zostal zatrudniony
na stanowisku kierownika wydzialu, za$ S. N. na stanowisku starszego specjalisty. W ramach powyzszych wyliczen
pracownicy G. K., J. S. oraz M. S. (2) pozostali zatrudnieni na stanowisku starszego wartownika-konwojenta z uwagi
na ochrone zwigzkowa (pismo k. 271) .

Okolo 30 0s6b zatrudnionych przed restrukturyzacja w wewnetrznej stuzbie ochrony zostalo zatrudnionych przez
firme (...). Pracownicy, kontynuujacy zatrudnienie w pozwanej, objeci ochrona zwigzkowa i przedemerytalng
wykonuja czynno$ci administracyjne i nie wykonuja czynnoéci zwigzanych z ochrong obiektu. (zeznania $§wiadka W.
L. (1) k.274-275).

W ramach struktury organizacyjnej pozwanej istnieje zaklad zabezpieczenia i ochrony w strukturze organizacyjnej
pozwanej spotki. Pracownicy tego zakladu naprawiaja czujniki, za§ alarmy obsluguje firma zewnetrzna (zeznania
$wiadka J. W. (1) k. 275-276

Zgodnie z za§wiadczeniem pozwanego pracodawcy miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone wedlug zasad
ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.396,89 zl (za§wiadczenie k. 74)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow i ich kserokopii zlozonych w sprawie, w
tym akt pracowniczych powoda, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron, wobec
powyzszego Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: W. L. (1) (k. 274-275) oraz §wiadka J. W.
(1) (k. 275-276), czeSciowo na podstawie zeznan $wiadka L. W. (k. 307-308) oraz cze$ciowo zeznan powoda M. A.

(k. 309-310).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow W. L. (1) oraz J. W. (1) jako logiczne, spojne oraz korespondujace z tre$cig
zlozonych w sprawie dokumentéw. Wymienieni §wiadkowie w swych zeznaniach opisali proces restrukturyzacji shuzby
ochrony w pozwanej spélce, na ktory skladalo sie: przeprowadzenie przetargu i nawigzanie wspoélpracy z firma (...),
ktéra miala zastapié wewnetrzng stuzbe ochrony u pozwanego pracodawcy i zwiazany z ta restrukturyzacja proces



rozwigzywania umow o prace z pracownikami tejze stuzby. Nalezy podkre§li¢, iz zeznania wymienionych $§wiadkow
pozostawaly w zgodno$ci z zebranymi w sprawie dokumentami. Pewne niedokladno$ci dat zdarzen skladajacych sie
na powyzsza restrukturyzacje wynikaly nie tyle ze zlej woli §wiadkdw, lecz mialy w ocenie Sadu zrédlo w zacieraniu
sie niektérych faktow w pamieci §wiadkéw i nie wplywaly na negatywna ocene ich zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. (k. 305-306). Swiadek ten zeznal, iz nie zna powodéw z jakich rozwiazano
z powodem stosunek pracy, lecz uwaza iz zakonczenie wspolpracy z powodem nie powinno mie¢ miejsca. Juz ta
konstatacja Swiadczy, iz $wiadek w swych zeznaniach zeznaje sposob stronniczy nie opierajac sie na faktach ale na
swojej opinii. Sad nie bral pod uwage zeznan §wiadka A. S. w zakresie dotyczacym podstawy prawnej rozwigzania
z powodem umowy o prace, gdyz wykraczalo to poza ocene przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem.
Abstrahujgc od powyzszego pozwany pracodawca w swoim pismie (k. 26) wskazal, iz w okresie 30 dni wreczyl
wypowiedzenie lub rozwigzal umowe o prace za porozumieniem stron z 28 pracownikami. Swiadek A. S. wskazal
w swoich zeznaniach, iz pozwanemu pracodawcy chodzilo o ominiecie procedury zwolnienn grupowych na podst.
art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, jednakze z zeznan §wiadkéw W. L. (1) oraz J. W. (1) wynika, iz zamiarem
pracodawcy bylo stopniowe rozwiazywanie umoéw o prace, by zapewni¢ ochrone w pozwanym zakladzie pracy.

Sad nie dal wiary w przewazajacej czeéci zeznaniom $wiadka L. W. (k. 307-308). Swiadek ten pozostaje w sporze z
pozwang spo6lka z analogicznych przyczyn co powod. Wiarygodne sa zeznania $wiadka w zakresie, w jakim $wiadek
zeznaje, iz w miejsce zwolnionych pracownikéw zatrudniono firme zewnetrzng, ktéra §wiadczyta ustugi ochrony,
jako znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dat wiary iz pozwanemu pracodawcy
chodzilo o ominiecie procedury zwolniefi grupowych na podst. art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych z tych
wzgledow, z jakich odmowit wiary $wiadkowi A. S.. Swiadek jednoczeénie zeznaje, iz w pozwanym zakladzie pracy
miala miejsce stopniowa redukcja etatow, co wydaje sie sprzeczne zt3 czeScia zeznan Swiadka, w ktorych L. W. zeznaje,
iz pracownikow ochrony pozwanej zastapiono firmg zewnetrzng.

Sad dal wiare powodowi w zakresie, w jakim odnidst sie do dokonywanych zwolnien oséb pracujacych na stanowisku
konwojenta-wartownika, za wyjatkiem poruszanej przez powoda kwestii, iz na tymze stanowisku pracy w dalszym
ciggu pracuja 3 osoby a jedna na stanowisku starszego wartownika. Z zebranych w sprawie dowodow w szczegolno$ci
z zeznan W. L. (1) oraz J. W. (1) oraz z dokumentu pozwanego (k. 271) wynika, iz obecnie zadna osoba nie
wykonuje zadan z zakresu ochrony na wspomnianym stanowisku pracy, za$ niezmienione stanowisko pracy wynika
ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy 3 pracownikow. Powod twierdzi, iz pozwana ,,spotka chciala prawdopodobnie
oming¢ przepisy o zwolnieniach grupowych”, lecz wobec niewskazania okolicznoéci potwierdzajacych ta teze nalezy
uznac ja za goloslowna. Poza tym jak to juz zostalo powiedziane przy ocenie zeznan L. W. i A. S. zamiarem pracodawcy
bylo stopniowe rozwigzywanie umow o prace, by zapewnié¢ ochrone w pozwanym zakladzie pracy.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym pozostawal czasokres zatrudnienia powoda, zajmowane przez niego stanowisko. Sporna byla kwestia
prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Bezdyskusyjnym jest, iz umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony moze zostaé rozwigzana w drodze
wypowiedzenia, (art. 32 § 1 k.p.), przy czym wypowiedzenie musi by¢ uzasadnione. W razie odwolania sie pracownika
do sadu pracy sad ocenia, czy dokonane wypowiedzenie bylo uzasadnione oraz czy nie naruszono przepiséw prawa.
Obowiazek zachowania wymaganych przepisami prawa pracy wymogoéw pozostaje aktualny takze w przypadku, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 .
nr 90 poz. 844 z p6zn. zm.).

Z uwagi na to, ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu woli pracodawcy moze by¢ nieuzasadniona z punktu widzenia
obiektywnych przeslanek dozwalajgcych pracodawcy na podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, zgodnie



z rozkladem ciezaru dowodowego, to na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania dowodéw potwierdzajacych
prawdziwo$¢ i zasadno$é wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn oraz dochowania wymogow
formalnych rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie w treSci o§wiadczenia, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano restrukturyzacje
stuzby ochrony w Telewizji (...) S.A. polegajaca na likwidacji stanowisk starszego wartownika-konwojenta w
wydziale Ochrony O$rodka Administracji oraz planowanym powierzeniu wykonywania zadan ochrony zewnetrznemu
kontrahentowi. Pozwany pracodawca jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazal m.in. art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

W sytuacji, gdy wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca opiera sie o przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych, tak jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kontroli Sadu Pracy nie
podlega zasadno$¢ przyjetych przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy i innych
dzialan podejmowanych przez pracodawce, a skutkujacych przeprowadzeniem zwolnieni grupowych, a jedynie ocenia
sie, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace faktycznie miala miejsce i czy byla to
rzeczywista przyczyna zwolnienia go z pracy, jak rowniez, czy pracodawca przyjal sprawiedliwe i obiektywne kryteria
doboru pracownikéw do zwolnien (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. I PKN 401/97).
Podkreslié przy tym nalezy, ze wystapienie po stronie zakladu pracy okolicznoéci, ktére obiektywnie uzasadniajg
przeprowadzenie procedury z ustawy o zwolnieniach grupowych, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku sformutowania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w taki sposob, ktéry pozwala pracownikowi na stwierdzenie, jakie
konkretnie czynniki zadecydowaly o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Zwazy¢ nalezy przy tym, iz Sqd pracy nie
Jjest powolany do badania zasadnosci i celowosci zmian organizacyjnych. Sad jest jednak uprawniony do
badania i ustalenia, czy te zmiany i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczne, czy tez ma charakter

pozorny (fikcyjny), majacy jedynie na celu uzasadnienie rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bez watpienia doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przypomnieé nalezy, iz powod zajmowal stanowisko starszego wartownika-
konwojenta w Wydziale Ochrony O$rodka Administracji. Stanowisko pracy powoda zostalo wyrugowane ze struktury
zatrudnienia pozwanej spolki, zas obowiazki wypelniane przez powoda zostaly wyoutsourcowane do podmiotu
zewnetrznego, z ktorymi pozwany zawarl umowe w wyniku rozstrzygniecia przetargu rozpisanego w dniu 18 lutego
2015 r.. Tak wiec nalezy uznac, iz u pozwanej stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane wraz z rozwigzaniem
stosunku pracy z osobami zatrudnionymi w analogicznym charakterze, za$ zadania miedzy innymi powoda przejat
zewnetrzny podmiot — firma (...). W judykaturze przyjmuje sie, iz likwidacja stanowiska pracy moze by¢ zwigzana
zarbwno z powierzeniem dotychczasowych zadan innej osobie na podstawie umowy cywilnoprawnej (wyrok SN
z 12 lipca 2001, I PKN 541/00), jak i w ogble outsourcingiem danej czynno$ci (grupy czynnos$ci). O pozornosci
likwidacji stanowiska pracy nie $wiadczy fakt, iz pozwana spodlka nie rozwiazala stosunkéw pracy z wszystkimi
osobami zajmujacymi stanowiska analogiczne do stanowiska powoda. Co wynika z ustalonego stanu faktycznego
po przeprowadzeniu procesu restrukturyzacji w O$rodku Administracji pozostalo zatrudnionych 12 oséb, z czego
stosunek pracy 5 pracownikéw byt objety ochrong zwigzkowa (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

o zwiazkach zawodowych (Dz.U.2014.167 j.t. ze zm. ) , 2 pracownikéw bylo objetych ochrona przedemerytalng
(art. 39 k.p.) , 1 pracownik byt chroniony z tytulu wykonywania mandatu radnego, 2 pracownikom nie wreczono
wypowiedzenia z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach
grupowych w okresie objecia szczeg6lng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi:

1) ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, pracownicy w cigzy, pracownikowi w
okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego;



2) bedacemu czlonkiem rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego;
3) bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej;

4) bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Pracownicy, chronieni przez przepisy szczegélne jak tez J. W. (1) oraz S. N., ktorzy dotychczas pehili funkcje szefa
ochrony i zastepcy szefa ochrony, po restrukturyzacji mieli wykonywaé obowiazku administracyjne, niezwiazane z
dotychczas wykonywana prace w ochronie. Tak wiec zwazy¢ nalezy, iz pracodawca, ktérego zamiarem bylo rozwiazanie
umoéw o prace z wszystkimi osobami na analogicznym do powoda stanowisku pracy starszego wartownika konwojenta,
nie moégl tego uczynié¢ w stosunku do 3 pracownikow, zatrudnionych w wydziale ochrony, zajmujacych stanowisko
starszego wartownika-konwojenta z uwagi na szczegdlna ochrone stosunku pracy oséb pracujacych na tozsamym do
powoda stanowisku pracy. Jednakze, co nalezy podkresli¢ calo$é zadan z zakresu ochrony oséb i mienia z dniem
21 kwietnia 2015 r. zostala przejeta przez zewnetrzny podmiot firme (...). Uchwalg 187/2015 z dnia 7 maja 2015 r.
odwolano wewnetrzna stuzbe ochrony w (...) S.A., a pracownikom ja tworzacym, wypowiedziano stosunki pracy lub
rozwigzano umowe o prace na podstawie porozumienia stron na tyle, na ile pozwalalo na to obowiazujace prawo w
zakresie szczegblnej ochrony stosunku pracy. Odwolanie wewnetrznej stuzby ochrony i nawiazanie wspoélpracy z firma
(...), ktorej powierzono zadania ochrony realizowane dotychczas przez wewnetrzna shuzbe stanowig urzeczywistnienie
woli pozwanego pracodawcy dokonania zmian organizacyjnych w postaci restrukturyzacji, a zatem stanowi o
prawdziwo$ci przyczyny wskazanej w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w okresie od 26 stycznia do 24 lutego 2015 1.
wypowiedziano umowe o prace lub rozwigzano stosunek pracy za porozumieniem stron z 28 pracownikami co spelnia
przeslanki art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wartym zaznaczenia jest rowniez, iz w wyniku decyzji pracodawcy rozwiazano umowe o prace z wszystkimi
pracownikami, zatrudnionymi na stanowisku starszego wartownika-konwojenta, z wyjatkiem pracownikow, ktérych
stosunek pracy byl chroniony przez przepisy szczegélne, co wylaczalo koniecznosé wskazywania kryteriow doboru
pracownika do rozwigzania umowy o prace.

Reasumujgc pracodawca udowodnil prawdziwoSci przyczyny, wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace. Restrukturyzacja polegajaca na likwidacji stanowisk starszego wartownika-konwojenta w Wydziale Ochrony
O$rodka Administracji oraz powierzenie wykonywania zadah ochrony zewnetrznemu kontrahentowi w istocie miata
miejsce. Powod nie wykazal, aby pozwany pracodawca kierowal sie innymi przestankami niz te, ktore wskazal w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, zatem wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace
byla przyczyna rzeczywista, zas wyoutsourcowanie do podmiotu zewnetrznego zadan z zakresu ochrony uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace z powodem wykonujacym do chwili wspomnianej restrukturyzacji wspomniane zadania.

Dzialanie pozwanego nie naruszylo art. 45 kp, stad powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

W mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz pozwanej zwrot
kosztow procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w wysoko$ci stawki minimalnej w kwocie 180 z} stosownie
do § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



