Sygn. akt VII P 1964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Szymanska

ELawnicy: M. K.

C.S.

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powo6dztwa J. P.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
orzeka:

1) przywraca powoda J. P. do pracy u pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

2) zasadza narzecz powoda J. P. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wynagrodzenie za caly okres pozostawania
bez pracy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 roku w kwotach po 3.641,44 zlotych brutto (trzy tysigce szeSéset
czterdziesci jeden zlotych czterdzieSci cztery grosze) miesiecznie, pod warunkiem podjecia zatrudnienia w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 2.185 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sygn. akt VII P 1964/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014 roku (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) skierowanym przeciwko (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (dalej: W. A..) powdd J. P. wniost o przywrécenie go do pracy na
dotychczasowym stanowisku oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwotach po 3.360 zl,
jak rowniez nakazanie pozwanej obowiazku zatrudniania powoda na dotychczasowym stanowisku tj. brygadzisty ds.
obstugi plytowej do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Niezaleznie od powyzszego powdd wniost o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zajetego stanowiska powod wskazal, ze zachowanie pozwanej polegajace na wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej stanowilo naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Ponadto powo6d podniésl, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace jest nieuzasadniona (pozew k. 2-6, pismo procesowe k. 19-21).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podala, Ze przyczyna
wypowiedzenia byla prawdziwa, konkretna i rzeczywista. Pozwany podkreslil, ze przyznawanie, jak i odebranie
przepustek lotniskowych nie jest zalezne od pozwanej sp6iki i decyduje o tym podmiot zarzadzajacy lotniskiem po
przeprowadzeniu stosownych procedur. Ponadto dodal, ze wyrazona przez zarzad (...) Pracy Organizacji (...) odmowa
rozwigzania stosunku pracy z powodem miala charakter naduzycia prawa. Wedlug pozwanego zarzad zwiazkéw
zawodowych podejmujac decyzje w sprawie wyrazenia zgody w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych powinien wzigé pod uwage wszelkie okolicznoéci konkretnego przypadku, w tym takze dobro i
usprawiedliwione interesy pracodawcy. W szczeg6lnoSci nie moze zignorowaé przyczyn wskazanych przez pracodawce
i odmowic wyrazenia zgody (odpowiedzZ na pozew k. 28-30).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 4 wrzesnia 2001 roku do dnia 31 marca 2015 roku J. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W.
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a od dnia 6 marca 2002 roku na podstawie umowy
zawartej na czas nieokreSlony. W okresie zatrudnienia powod wykonywal swoje obowiagzki na stanowisku brygadzisty
do spraw obslugi plytowej (umowy o prace w aktach osobowych pracownika).

Wynagrodzenie powoda w czasie zatrudnienia u pozwanego obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 3.641.44 zl (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 27).

Powod w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych byl odpowiedzialny m.in. za obsluge handlingowa statkow
powietrznych, dokonywanie zaladunku, wyladunku i sortowania bagazu, przesytek (zakres obowigzkéow w aktach
osobowych pracownika).

Powdd J. P. byt czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej nr 07-132 (...), w ktorej pehil funkcje skarbnika Zarzadu
Organizacji (...)-132 (...) (bezsporne k. 9).

W dniu 11 czerwca 2014 r. Zarzad Zakladowej Organizacji Zwigzkowej nr 07-132 (...) uchwala objat szczegdlna ochrong
stosunek pracy powoda (pismo z dnia 11 czerwca 2014 r. k. 14, protokol walnego zgromadzenia czlonkow zwigzku
zawodowego (...) k. 9).

O powyzszym Zarzad Zakladowej Organizacji Zwigzkowej nr 07-132 (...) zawiadomil Prezesa Zarzadu pracodawcy w
dniu 11.06.2014 (informacja do pracodawcy k. 14)

W dniu 27 maja 2014 r. w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych J. P. zostal zatrzymany przez Policje z uwagi
na zaistnialy incydent kradziezy bagazy pasazerow. Jednocze$nie pracownikom brygady obslugujacej samolot, w tym
J. P. odebrano przepustki, uprawniajace do wejécia na teren lotniska. J. P. nie przedstawiono zadnych zarzutow w
sprawie karnej. Powo6d byl cenionym pracownikiem, ktéry otrzymywat pochwaly za wykonywane zadania. J. P. zglosit
nastepnie przelozonym swoja gotowo$¢ do pracy. Po konsultacji, nastepnego dnia wystapil o urlop bezplatny do czasu
wyjasnienia sprawy. Nastepnie pracodawca zwolnil pracownika od dnia 1 czerwca 2014 roku z obowigzku §wiadczenia
pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia do czasu zakonczenia procedury sprawdzajacej przepustki lotniskowej
(pismo pracodawcy k. 11, 12, wniosek o udzielenie urlopu k. 8, zeznania §wiadka H. G. k. 56-58, zeznania powoda

k. 74-75).

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. pracodawca powierzy} J. P. obowigzki pracownika sortowni w Sekcji Sortowni (
(...)) na okres trzech miesiecy, wykorzystujac procedure art. 4284 kp (pismo pracodawcy k. 12).

Zarzad Zakladowej Organizacji Zwigzkowej pozwanej spotki odmowil wyrazenia zgody na zapytanie pracodawcy na
wypowiedzenie powodowi umowy o prace z w/w przyczyn (pismo k. 15-16, k. 65-67).



Pismem z dnia 15 grudnia 2014 roku pracodawca wypowiedzial J. P. umowe o prace ze skutkiem rozwiazujacym
na dzien 31 marca 2015 roku wskazujac jako przyczyne swojej decyzji utrate ze strony pracownika uprawnien
do wykonywania pracy (brak przepustki lotniskowej), co uniemozliwia dostep do strefy zastrzezonej lotniska, a w
konsekwencji §wiadczenie pracy. Pracodawca wskazal, ze nie ma mozliwoSci powierzenia powodowi innej pracy
w sytuacji, gdy zarzadzajacy lotniskiem zdecydowal o odebraniu J. P. dostepu do strefy zastrzezonej lotniska
(rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k.10).

Sad przeprowadzil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie wymienionych wyzej dokumentow oraz ich
kserokopii, zawartych w aktach sprawy, oraz przedstawionych przez strony w toku postepowania, w tym w oparciu o
akta osobowe pracownika. Autentyczno$¢é wymienionej dokumentacji nie byla negowana przez strony, a podstaw do
jej podwazania nie znalazt réwniez Sad z urzedu.

Ponadto, Sad oparl swoje ustalenia na zeznaniach §wiadka H. G. (k. 56-58) oraz na zeznaniach powoda J. P. (k. 74-75).
Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka H. G. oraz zeznania powoda albowiem sg jasne, konsekwentne,
wewnetrznie spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Istote niniejszego sporu stanowila ocena zgodnoSci z prawem o$wiadczenia woli pracodawcy dotyczacego
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Stosunek pracy J. P. jako czlonka, a zarazem skarbnika zakladowej organizacji zwigzkowej podlegal szczegolnej
ochronie. Tej okoliczno$ci nie neguje pozwany pracodawca. Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 167 t.j.) pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy jak rowniez zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub
placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1 z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Ochrona,
o ktorej mowa w ust. 1, przysluguje przez okres okre§lony uchwala zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez
czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala, nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie. Zaakcentowac w
tym miejscu nalezy, ze ochrona ta przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej wskazujacej osobe podlegajaca ochronie. Nalezy wyraZznie wyartykulowa¢, ze ochrona ta nie
sprowadza sie w ogo6le do zakazu wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy przez pracodawce, lecz wprowadza
wymog uzyskania zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy w okresie ochronnym. Dotyczy to
takze jednostronnej zmiany warunkéw umowy o prace tzw. wypowiedzenie zmieniajace na niekorzy$¢ pracownika.
Inaczej rzecz ujmujac, ochrona ta sprowadza sie do zakazu jednostronnego rozwiazania badZ zmiany stosunku
pracy bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. W $wietle literalnej wyktadni art. 32 ust. 1 cytowanej
ustawy, nalezy przyjac, iz zgoda ta musi by¢ uprzednia i wyrazona kolegialnie przez caly zarzad, w formie uchwaly.
Podejmujac decyzje w sprawie wyrazenia zgody w sprawach okreSlonych w art. 32 ustawy, zarzad zwigzku powinien
wziaé pod uwage wszelkie okolicznoéci konkretnego przypadku, w tym takze dobro i usprawiedliwione interesy
pracodawcy. Jednocze$nie jednak negatywna decyzja w sprawie zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej jest
wigzaca dla pracodawcy w tym sensie, iz nie moze on zgodnie z prawem jednostronnie ani rozwiaza¢, ani zmienié
stosunku pracy z jej czlonkiem. Pracodawca decydujac sie jednak na rozwigzanie umowy z chronionym dzialaczem
zwiazkowym, pomimo braku zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, winien dobrze przygotowaé sie
do takiego zwolnienia. Z tego wzgledu im wiecej uchybien poczyni pracodawca, tym bardziej uzasadnione bedzie
przywrdcenie takiego pracownika do pracy. W tym miejscu podnie$¢é wypada, ze ochrona dzialacza zwigzkowego nie
ma charakteru bezwzglednego (absolutnego) i w konkretnych przypadkach moze ulec wylaczeniu ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego lub cel spoleczno-gospodarczy. Ochrona ta moze zosta¢ wylaczona miedzy innymi z uwagi



na razace naruszenie obowigzkow pracowniczych. Ot6z powolywanie sie przez dzialacza zwigzkowego na ochrone
przed zwolnieniem w sytuacji, gdy razaco i wyjatkowo nagannie lamie obowiazki pracownicze, jest czynieniem z
prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem powolanego prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie uprawnionego zwigzkowca nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa
i nie powinno korzysta¢ z ochrony sadowej. Pracodawca moze zatem zwolni¢ chronionego pracownika, jezeli ten
dopuszcza sie na tyle nagminnych dzialan, ze przyznanie mu ochrony byloby sprzeczne z jej celem oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zarzad organizacji zwigzkowej, zapytany przez pracodawce o zajecie stanowiska
w przedmiocie aprobaty dla planowanego wobec pracownika wypowiedzenia umowy o prace, odmoéowit udzielania
zgody. W zachowaniu zarzadu organizacji zwigzkowej odmawiajacej zgody na rozwigzanie z powodem stosunku
pracy nie sposob dopatrze¢ sie naduzycia prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze na skutek incydentu zwiazanego z kradzieza bagazy pasazerow J. P., jako czlonek zalogi
zostal zatrzymany i przestuchany przez organy Scigania, ale nie postawiono mu zadnych zarzutéw, przyznajac
status $§wiadka w postepowaniu. Powyzsze skutkowalo jednak zatrzymaniem przepustki lotniskowej pracownika,
ktora uprawniala go do przebywania w obszarach chronionych. Przedmiotowa przepustka jest wydawana przez
podmiot zewnetrzny. Pracodawca na czas postepowania w sprawie o kradziez zwolnil pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy, a nastepnie na okres trzech miesiecy powierzyl mu inne zadania. Ostatecznie przepustka
lotniskowa nie zostala wydana K. W., a pozwany pracodawca zdecydowal o zakonczeniu pracowniczej relacji pomiedzy
stronami, pomimo wyraznej dezaprobaty ze strony Zarzqdu (...) Pracy Organizacji (...) chronigcej
pracownika. Zaistniale zdarzenia przekonuja o niewatpliwej wadliwo$ci wypowiedzenia, juz z uwagi na sama
okoliczno$¢ naruszenia obowiazku pozyskania zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;.

Ubocznie nalezy podkredli¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie spelnia wymogu zasadno$ci, poniewaz pracownik
zostal pozbawiony uprawnien wstepu na obszar chroniony lotniska bez wlasnej winy, a jedynie z uwagi na
prowadzone postepowanie wyjas$niajace i ostatecznie nie jest znana podstawa zachowania podmiotu zewnetrznego,
odmawiajacego wydania J. P. spornej przepustki. W $wietle takich okoliczno$ci zar6wno ignorancja stanowiska
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej jak i niezalezno$¢ utraty okreslonych uprawnien od pracownika, skutkuja
negatywna oceng decyzji pracodawcy w obszarze wypowiedzenia, za$ jego argumenty sugerujace, ze zachowanie
organizacji, chronigcych pracownikéw stanowi swoiste naduzycie i godzi w interes pracodawcy nalezy uznac za
catkowicie chybione.

Zgodnie z art. 4581 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Czynno$¢ pozwanego w postaci wypowiedzenia powodowi umowy o prace naruszala art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z czym nalezalo orzec zgodnie z zagdaniem pozwu i J. P. przywrdocic¢
do pracy. Stosownie do art. 47 kp pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39,
albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego. Rozwigzanie stosunek pracy powoda podlegalo ograniczeniu z mocy art. 32 w/w ustawy w
zwiazku z czym Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w kwotach
po 3.360 zl brutto miesiecznie — zgodnie z zagdaniem powoda wyrazonym w tresci pisma procesowego z dnia 15 stycznia
2015 roku (k. 19-21).



Sad zobowiazal pozwanego do uiszczenia oplaty sadowej w zakresie uwzglednionego powo6dztwa, na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy i art. 98 kpc (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2007 roku, I PZP
1/07).Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W dniu 12.11.2015 roku Sad wydal postanowienie o sprostowaniu omylek rachunkowych dotyczacych pkt 2) i 3)
wyroku.

W okresie od 29 pazdziernika 2015 roku do 30 pazdziernika 2015 roku sedzia referent przebywala
na urlopie wypoczynkowym.



