Sygn. akt VII P 1732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Alicja Paplinska

Protokolant: Piotr Kaczmarek

po rozpoznaniu 15 wrze$nia 2015 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 o uchylenie kary upomnienia

I. uchyla kare upomnienia nalozong przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na powoda K. K,;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwote 60 (szeS¢dziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 grudnia 2014 r. (data nadania) przeciwko (...) S.A. powdd K. K., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o uchylenie kary upomnienia nalozonej na powoda 6 pazdziernika
2014 r. za naruszenie obowiazku pracowniczego wynikajacego z zawartej umowy o zakazie konkurencji w okresie
zatrudnienia oraz przyznanie i zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych (pozew — k. 21in.).

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, w odpowiedzi na pozew
wniodst o oddalenie powo6dztwa w calosSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (onp — k. 23 in.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. K. jest zatrudniony u pozwanej od 5 czerwca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, obecnie na stanowisku kierownika wydzialu zarzadzania majatkiem (oryginal akt
osobowych powoda — cz. B). Wprawdzie w aktach osobowych powoda brak informacji o przejSciu pracownika do
innego pracodawcy, to jednak zaréwno z akt osobowych, jak tez z odpisu KRS pozwanej wynika, ze powod byl
poczatkowo pracownikiem (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W., a nastepnie wskutek fuzji spotek powod zostal
pracownikiem pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.. 5 czerwca 2010 r. do pow6d, jako pracownik (...) S.A. z siedziba w
W. podpisal ze swoim é6wczesnym pracodawca umowe w sprawie ustanowienia zakazu podejmowania dodatkowego
zatrudnienia lub dzialalnosci konkurencyjnej wobec (...) S.A. w okresie zatrudnienia (umowa — cz. B a.o. — k. 54). Z
tresci § 1 ust. 1 umowy wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) S.A. powdd zobowigzany zostal do powstrzymania sie
od podejmowania dodatkowego zatrudnienia w podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjng lub dziatalno$ci
konkurencyjnej, w tym zatrudnienia lub dzialalnoSci na rzecz podmiotéw wspdlpracujacych z (...) S.A. Wskazano, ze



zakaz obejmuje w szczegblnoSci: (1) prowadzenie na rachunek wlasny lub osoby trzeciej, w tym firmy wspotpracujacej
z (...) S.A., a takze wykonywanie na rzecz takich podmiotéw funkeji pelnomocnika, doradcy, posrednika, agenta,
powiernika lub zleceniodawcy; (2) posiadanie udzialow lub akcji w iloéci umozliwiajacej bezpos$rednie lub posrednie
wplywanie na decyzje wladz spo6iki — z wyjatkiem akcji dopuszczonych do publicznego obrotu na podstawie odrebnych
przepisow — a takze uczestniczenie w spétkach wspolpracujacych z (...) S.A. jako wspdlnik jawny, komandytariusz
lub wspélnik spétki cywilnej; (3) odplatne lub nieodplatne, stale lub dorywcze wykonywanie czynnosci na rzecz
podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjng, w tym podmiotu wspolpracujacego z (...) S.A., w ramach umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub na innej podstawie. W ust. 2 tego paragrafu wskazano, ze dziatalno$¢
konkurencyjna wobec (...) S.A. prowadza podmioty, ktérych przedmiot dziatalno$ci pokrywa sie w calos$ci lub w czeSci
ze statutowym przedmiotem dzialania (...) S.A. W postanowieniu § 3 umowy wskazano, ze nie stanowi naruszenia
zakazu dzialalno$¢ lub zatrudnienie opisane w § 1, na ktore pracownik otrzyma pisemna zgode lub do ktérego zostal
desygnowany przez pracodawce, jak tez dzialalno$¢ lub zatrudnienie w spétkach z Grupy TP (kopia umowy — k. 9-10,
oryginal umowy w a.o. cz. B — k. 54).

Za posrednictwem poczty elektronicznej 19 wrzesnia 2014 r. §wiadek J. L. odpowiedzialna za kontrole przestrzegania
przez pracownikow zakazu konkurencji zwrocita sie do powoda o wyjasnienie w terminie do 26 wrze$nia 2014 r.
stwierdzonej przez pracownika jej dzialu okolicznoéci, iz pow6éd w ewidencji podmiotéw dzialalno$ci gospodarczej
widnieje jako wspoélnik firmy, ktérej przedmiot dzialalnoSci w czterech kodach (...) jest zbiezny z przedmiotem
statutowej dzialalnoSci pozwanej. Powod w odpowiedzi 22 wrzes$nia 2014 r. poinformowal §wiadka J. L., Ze jest
wspoétwlascicielem firmy biuro (...) spétka z o.0. i posiada w tym przedsiebiorstwie 5 udzialdbw o wartosci 5
tysiecy zlotych, co stanowi 10 % warto$ci przedsiebiorstwa i posiadane przez niego udzialy uniemozliwiaja mu
wplywanie na decyzje wladz spélki tak bezposrednio, jak i poérednio. Nadto powod zwrécil sie do pozwanego o
potwierdzenie, ze posiadanie przez niego wymienionych 10 % udzialéw nie jest dzialaniem szkodliwym dla pozwanego
i nie narusza jego interes6w, deklarujac gotowos¢ zbycia tych udzialéw. Do pisemnych wyjasnien powod dolaczyt
odpis KRS firmy Biuro (...) spétka z o.0. (zeznania $wiadka J. L. — k. 43-63, zeznania powoda — protokét k.
69-70, zapis audio-video — 00:03:31-00:11:19, kopia korespondencji e-mail — k. 11-12, odpis KRS — k. 13-16,
oryginal korespondencji ws posiadanych przez powoda udzialow — a.o. cz. B - k. 66). Pismem datowanym 6
pazdziernika 2014 r. i doreczonym powodowi 8 pazdziernika 2014 r. pozwany udzielil powodowi kary upomnienia
w zwigzku z naruszeniem obowigzku pracowniczego, wynikajacego z zawartej umowy o zakazie konkurencji w
okresie zatrudnienia. W uzasadnieniu wskazano, ze przeprowadzona przez pozwanego pracodawce kontrola wykazala,
ze powdd jest wspolwladcicielem firmy Biuro (...) spélka z o.0., ktérej przedmiot dzialalnosci pokrywa sie ze
statutowym przedmiotem dzialania (...) S.A., na ktoérej prowadzenie nie mial pisemnej zgody pracodawcy. W pi§mie
pouczono pracownika o terminie do wniesienia sprzeciwu i prawie i terminie do wystapienia do sadu pracy w
sytuacji nieuwzglednienia sprzeciwu. Powod wniost sprzeciw wobec nalozonej na niego kary pismem datowanym 14
pazdziernika 2014 r., zarzucajac jej bezpodstawno$¢ i ponownie proszac o zajecie stanowiska, co do jego indywidualne;j
sytuacji odnoénie zadeklarowanych 10 % udzialow w spoélce (...) (pismo i zpo — k. 67 a.0. powoda cz. B, sprzeciw — k.
68 a.o. powoda cz. B). Pismem datowanym 22 pazdziernika 2014 r. doreczonym powodowi 23 pazdziernika 2014 r.
pozwany nie uwzglednit sprzeciwu i w zadnej korespondencji z powodem nie odnio6st sie do kwestii merytorycznych
podnoszonych przez powoda odnoénie oceny posiadania udzialdbw w spoélce (...) w kontekécie umowy o zakazie
konkurencji (pismo — k. 70 a.o. powoda cz. B).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym znajdujacych sie
w aktach osobowych powoda, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i Sad nie
znalaz} podstaw, aby z urzedu poddaé w watpliwo$¢ ich wiarygodno$¢, dlatego stanowig pelnowarto$ciowy material
dowodowy, jako podstawa ustalen w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Poza dowodami z dokumentéw
Sad opart swoje ustalenia rowniez na zeznaniach §wiadka J. L., ktorych tre$¢ koreluje z dowodami z dokumentéw,
znajdujac w nich potwierdzenie oraz potwierdza prawdziwo$¢ korespondencji elektronicznej pomiedzy $wiadkiem
i powodem. Sad dal wiare zeznaniom powoda s3a one logiczne, spdjne z pozostalym materialem dowodowym i
konsekwentne w swej treSci odno$nie stanowiska powoda co do jego obowigzkéw wzgledem pracodawcy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawaly okoliczno$ci faktyczne, dotyczace zawarcia pomiedzy powodem a (...) S.A. umowy o zakazie
konkurencji w trakcie zatrudnienia, fakt posiadania przez powoda 10 % udzialbw w firmie (...) sp. z 0.0. w dacie
udzielenia powodowi kary upomnienia za naruszenie warunkéw umowy oraz nieinformowanie pozwanego przez
powoda o posiadanych udziatach.

Celem rozstrzygniecia sporu nalezalo ustali¢, czy powod naruszyl obowiazek pracowniczy wzgledem pozwanej oraz
czy zostaly spelnione przez pozwana wymogi zwiazane z udzieleniem pracownikowi kary porzadkowej upomnienia.

Zgodnie z normg art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowaé kare upomnienia i kare nagany. Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art.
109 § 1 k.p.) i moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.). O zastosowanej
karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i
date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie do zgloszenia sprzeciwu i
terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.). W sytuacji, gdy
zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia
go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni
od dnia jego wniesienia jest rOwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktéry wnidst
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sagdu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.).

Majac na uwadze konieczno$é Scistej wykladni przepiséw prawa pracy ksztaltujacych dyscyplinarne kompetencje
pracodawcy w wykladni przepisu art. 110 k.p. nalezy uwzgledni¢, ze skoro pracownikowi sluzy sprzeciw od
nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary, to musi
on wiedzie¢, jakie konkretnie naruszenie (zachowanie pracownika) obowigzkéw pracownika stanowi przestanke
jej wymierzenia. W przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu staje sie iluzoryczne. Stad
tez pojecie ,rodzaju naruszenia obowiazkéw pracowniczych”, o ktdrym stanowi art. 110 k.p. nalezy rozumieé,
jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowiazkéw pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje
wymaganie od pracodawcy podania daty dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia. Naruszenie obowigzkow
przez pracownika zawsze polega na jego konkretnym zachowaniu sie (Scisle biorac narusza sie okreslony obowiazek
lub obowiazki, a nie ,rodzaj” obowiazkéw pracowniczych). Innymi stowy, pod pojeciem ,rodzaju naruszenia” z art. 110
k.p. nalezy rozumie¢ to, jakiego konkretnie naruszenia (konkretnego czynu) dopuscil sie pracownik, a nie ,naruszenie
obowiazkow okre$lonego rodzaju”. Postuzenie sie w art. 110 k.p. formulg ,,rodzaj naruszenia” moze by¢ rozumiane nie
tylko w ten sposob, ze wymagane jest wskazanie konkretnego zachowania sie pracownika, ktore jest kwalifikowane,
jako naruszenie obowigzkow pracowniczych, ale takze, jako wymaganie okreélenia wagi (stopnia winy), ciezaru czy
stopnia naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie zawiera blizszych wskazan, co do formalnych cech
zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze przez pracodawce, poza tym, Ze ma ono nastgpié¢ na pisémie. W pi$émie
wymaganym przez art. 110 k.p. pracodawca powinien wskazac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych oraz date
dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia. Pracodawca moze w takim pi$émie zamie$ci¢ takze uzasadnienie
swojej decyzji. Jezeli jednak decyduje sie na takie rozwigzanie, wyodrebniajac w pi$émie sentencje i uzasadnienie, to
musi sie liczy¢ z tym, Ze realizacja wymagan z normy art. 110 k.p. oceniana bedzie gléwnie na podstawie tego, co zostaje
wyslowione w jego sentencji, a nie w uzasadnieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1999 r., I PKN 580/98,
OSNP 2000/7/264, OSP 2000/10/153).



W Swietle powyzszego, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze ukaranie
powoda K. K. kara upomnienia dokonane przez pozwana pismem datowanym 6 pazdziernika 2014 r. i doreczonym
powodowi 8 pazdziernika 2014 r. jest nieuzasadnione i narusza przepisy Kodeksu pracy.

Po pierwsze, w sentencji pisma o ukaraniu nie wskazano ani rodzaju naruszenia obowigzkoéw pracowniczych ani daty
dopuszczenia sie przez pracownika takiego naruszenia (art. 110 k.p.), co uniemozliwia jakakolwiek merytoryczng
kontrole zasadno$ci nalozonej kary, ani zachowania warunku formalnego okre$lonego w art. 109 § 1 k.p. Chociazby
nawet powod w inny sposéb powzial szczegdtowa wiedze o stawianych mu zarzutach, czego jednak pozwana nie
udowodnila, to jednak z pisma o ukaraniu nie wynika, czy kara dotyczy faktu prowadzenia przez powoda dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem pozwanej, a jezeli tak, to jakiej konkretnie dzialalno$ci, czy moze niezgloszenia faktu
posiadania udzialdbw w spoélce (...), badZ nieuzyskania przez powoda zgody pozwanej na dziatalno$¢ gospodarcza. Sad
ma przy tym na uwadze okolicznoé¢, ze powdd zawart umowe o zakazie konkurencji w trakcie trwania zatrudnienia
nie z pozwang, lecz z poprzednim pracodawca (...) S.A., natomiast pracownikiem pozwanej powod zostal wskutek
przeksztalcen wlasno$ciowych kilku podmiotéw, a pozwana nie wykazala, ze dzialalnoé¢ statutowa (...) S.A. jest
dokladnie tozsama z dzialalno$cig statutowa pozwanej. Z tego wzgledu, jesli przyjaé, ze umowa o zakazie konkurencji
w trakcie zatrudnienia zawarta z (...) S.A., obowigzuje réwniez pomiedzy aktualnymi stronami stosunku pracy, to
jednak watpliwo$¢ moze budzi¢ tozsamo$é tresci definicji dzialalnoSci konkurencyjnej zawartej w § 1 ust. 2 umowy z
5 czerwca 2010 T. oraz samo rozumienie tej definicji, ktéra nie byla wystarczajaco jasna dla strony, co potwierdza co
najmniej dwukrotne zwracanie sie powoda do pozwanej o wyjaénienie, czy posiadanie 10 % udzialéow w biurze (...)
spolka z 0.0. stanowi o prowadzeniu przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej wzgledem pozwane;j.

W orzecznictwie rozstrzygnieto juz, ze w sytuacji zmiany pracodawcy w trybie art. 23" k.p. nie wiaze pracownika
i nowego pracodawcy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia zawarta z poprzednim pracodawca
(uchwala Sadu Najwyzszego z 6 maja 2015 r., III PZP 2/15). Jezeli przyjaé, ze umowa o zakazie konkurencji w
trakcie zatrudnienia zawarta z poprzednim pracodawcg wiaze z mocy prawa w sytuacji przejScia zakladu pracy na
nowego pracodawce, niewatpliwie wymaga zbadania jej aktualno$é, co do treéci. Pozwana stawiajac powodowi zarzuty
naruszenia zakazu konkurencji nie wskazala, ktore to z czterech kodéow (...) spolki (...) s tozsame z kodami (...)
wymienionymi w dzialalno$ci statutowej pozwanej, ani nie wykazala, ze te kody wystepowaly takze w dzialalnoSci
statutowej (...) S.A.

Po drugie, jezeli nawet przyjaé, ze powod mial §wiadomos$é rodzaju zarzutu, stawianego mu przez pozwang i daty
naruszenia obowigzku pracowniczego odno$nie przestrzegania umowy z 5 czerwca 2010 r. o zakazie konkurencji w
trakcie trwania zatrudnienia z przeprowadzonej korespondencji elektronicznej, to nie ulega watpliwosci, ze podstawa
ukarania powoda staly sie okolicznoSci, o ktérych pozwana powzielta wiedze juz 19 wrzeénia 2014 r., a ktére powdd
potwierdzil pozwanej 22 wrze$nia 2014 r., odpowiadajac na prosbe o wyjasnienia odnoénie udzialtbw powoda w spotce
(...) sp. z0.0., w korespondencji elektronicznej z J. L.. Wobec tego pozwana naruszyla norme art. 109 § 1 k.p. udzielajac
kary 8 pazdziernika 2014 r. (data doreczenia pisma) to jest po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowiagzku pracowniczego, liczac ten termin zaréwno od 19 wrze$nia 2014 r., jak tez od 22 wrze$nia 2014 r. W dalszym
ciggu pozostaje jednak watpliwy rodzaj naruszenia obowigzku za ktore powdd zostal ukarany.

Po trzecie, w $wietle faktow ustalonych na podstawie dowodéw zaprezentowanych w postepowaniu przez
strony ukaranie powoda pozostaje rowniez calkowicie bezpodstawne. Powdd bowiem, zgodnie z oSwiadczeniem,
niebudzacym watpliwo$ci Sadu i niekwestionowanym przez strone pozwana, w okresie zatrudnienia nie prowadzil
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy na rachunek wlasny lub osoby trzeciej, nie wykonywal funkcji
pelnomocnika, doradcy, pos$rednika, agenta, powiernika lub zleceniodawcy na rzecz jakichkolwiek podmiotow,
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem pracodawcy. Nadto odplatnie ani nieodplatnie, stale ani
dorywczo nie wykonywal czynno$ci na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ konkurencyjna, w tym podmiotu
wspolpracujacego z (...) S.A., w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na innej podstawie,
natomiast jeszcze przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji w trakcie zatrudnienia i w dacie ukarania
posiadal 5 udzialtéow o wartosci 5 tysiecy zlotych w biurze (...) spolka z o.o., ktore stanowily



10 % wartos$ci przedsiebiorstwa. Odnoénie posiadania udzialéow lub akcji postanowienia umowy o zakazie
konkurencji stanowily, ze zakazane jest bez pisemnej zgody pracodawcy ,posiadanie udzialéw lub akcji w iloSci
umozliwiajacej na bezposérednie lub poérednie wplywanie na decyzje wladz spolki — z wyjatkiem akcji dopuszczonych
do publicznego obrotu na podstawie odrebnych przepiséw — a takze uczestniczenie w spotkach wspolpracujacych
z (...) S.A. jako wspo6lnik jawny, komandytariusz lub wspolnik spo6tki cywilnej” (§ 1 pkt 2 umowy). Przy tym w
postanowieniach umowy nie sprecyzowano jaka ilo§¢ udzialéw lub akeji stanowi o tym, zZe ich posiadacz ma mozliwo$é
bezposrednio lub posrednio wplywac¢ na decyzje wladz spotki. Powod co najmniej dwukrotnie zwracal sie do pozwanej
o wyjasnienie w tym zakresie, lecz go nie uzyskat (korespondencja e-mail z 22 wrze$nia 2014 r. i sprzeciw). Wobec
tego celem oceny, czy posiadanie przez powoda 10 % udzialéw w spolce, ktdrg pozwana uznala za konkurencyjna
umozliwialo powodowi na bezpoérednie lub posrednie wplywanie na decyzje wladz spolki, nalezy positkowac sie
uregulowaniami zawartymi w Kodeksie spétek handlowych. Zgodnie z przepisem art. 245 k.s.h. podjecie uchwaly
w spoélee z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga bezwzglednej wiekszosci glosow. Uchwaly dotyczace zmiany
umowy spolki, rozwigzania spolki lub zbycia przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czeSci zapadajg wiekszoécia
dwoch trzecich gloséw. Uchwala dotyczaca istotnej zmiany przedmiotu dzialalnos$ci spotki wymaga wiekszosci trzech
czwartych glosow. Umowa sp6lki moze ustanowié¢ surowsze warunki powziecia tych uchwat (art. 246 § 1 k.s.h.). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze takze w tym zakresie powod nie naruszyl postanowienn umowy o zakazie konkurencji.

W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw dla oczekiwania przez pozwana, ze powod poinformuje ja o posiadanych
udzialach, a tym bardziej wystapi o udzielenie zgody na ich posiadanie. Zakres informacji, jakich pracodawca ma

prawo zadaé od pracownika okresla norma art. 22" k.p. i zawarte w niej wyliczenie nalezy interpretowacé éciéle.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawiong argumentacje, na podstawie przywolanych przepisow, Sad orzekl, jak w
punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach jest wynikiem procesu. Pozwana przegrata sprawe w caloSci, Sad obciazyl ja wiec kosztami
procesu strony powodowej, na ktdre sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym,
ustalone w stawce minimalnej (60 zl) na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jt. Dz. U. r. 2013, poz. 490).



