Sygn. akt VII P 1258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W.,

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Smolarczyk

Lawnicy M. K., B. S.

Protokolant Maria Brejtkopf

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Zespolowi Publicznych Zakladow (...) z siedzibg w W.
o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powddki E. S. kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Zespolowi Publicznych Zakladéw (...), powodka E. S.
wniosla o ustalenie sposobu rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na skutek jej wypowiedzenia
przez pozwanego, a na wypadek nie uwzglednienia tego zadania- ustalenie, ze strony w dalszym ciagu laczy umowa o
prace z dnia 4 marca 2002 r. oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2014 r., pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (odpowiedz
na pozew k. 21-23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

E. S. laczyla z pozwanym (...) Zespolem Publicznym Zakladéw (...) umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 4
marca 2002 1., na podstawie ktérej §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rejestratorki
medycznej (k. 8). Od 5 kwietnia 2012 r. wobec powodki ustalony zostal umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
w zwigzku z czym obowigzywala ja m.in. 35-godzinna tygodniowa norma oraz przyslugiwal dodatkowy urlop

wypoczynkowy (k. 9-10).

W dniu 25 lipca 2014 r., po rozmowie z pracownikiem pozwanego A. S. (1), powodka zlozyla pozwanemu o$§wiadczenie
z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2014 r. Tego samego dnia, zgodnie
z zasadami wewnetrznymi obowigzujacymi u pozwanego (zeznania §wiadka A. S. (1), k. 62) oSwiadczenie powddki



zostalo najpierw pozytywnie zaopiniowane przez dyrektor ds. pielegniarstwa — panig A. S. (1) (k. 11), ktéra nie byla
jednak umocowana do reprezentowania pozwanego (k. 22), a nastepnie zgode na rozwigzanie z powodka umowy o
prace za porozumieniem stron wyrazit dyrektor K. Z. upowazniony do skltadania oswiadczen woli w imieniu pozwanego
(akta osobowe powddki).

W dniu 25 lipca 2014 r. powddka zlozyla rowniez wniosek o zatrudnienie na stanowisku rejestratorki medycznej na
podstawie umowy zlecenia, ktéry tego samego dnia zostal pozytywnie zaopiniowany przez dyrektor ds. pielegniarstwa
— panig A. S. (1) (k. 12).

W dniu 28 lipca 2014 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego os§wiadczenia
woli o rozwiazaniu stosunku pracy, powolujac sie na btad oraz wniosla o rozwiazanie umowy o prace przez pozwanego
za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia (k. 13). W pi§mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2014 r., pelnomocnik
powddki podnibsl, iz blad zostal wywolany przez pozwanego podstepnie poprzez przedstawienie powodce mozliwosci
finansowych pozwanego oraz jej sytuacji jako rozréznienia pomiedzy osoba zatrudniong w ramach stosunku pracy a
zleceniobiorca (k. 38-39).

Oséwiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zostalo zaopiniowane przez dyrektor
ds. pielegniarstwa. Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. dyrektor lek. med. A. N., dzialajac w imieniu pozwanego, nie
wyrazila zgody na odwolanie o§wiadczenia woli przez powodke (k. 14).

Pozwany przygotowal pismo potwierdzajgce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (k. 29) i przedstawit
je powddce, ktora odmowila jego podpisania (zeznania Swiadka A. S. (2), k. 63). U pozwanego nie zostaly wszczete
zadne procedury zmierzajgce do rozwigzania z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem (zeznania $wiadka A. S.
(2), k. 64).

Osoby upowaznione do reprezentowania pozwanego nie autoryzowaly procedur rozwiazywania z pracownikami umoéow
o prace i zawierania z nimi nastepnie umow zlecenia (wyjasnienia K. Z. k.72).

Pracodawca nie miat zadnych zastrzezen co do wykonywanej przez powodke pracy (zeznania $wiadka A. S. (1) k. 62,
wyjaénienia powddki k. 70).

Powddka ma problemy ze zdrowiem m.in. cierpi na cukrzyce (zeznania §wiadka A. S. (1) k. 62, wyjasnienia powo6dki
k. 70).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie jasnych i logicznych zeznan $wiadkéw i stron jak réowniez
dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy, ktére uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Ustalen
faktycznych Sad dokonal ponadto na podstawie osobowych zrédel informacji w postaci zeznan $wiadkoéw A. S.
(1), A. S. (2) oraz wyjasnien powddki i skladajacego wyjasnienia w charakterze strony pozwanej K. Z., ktére byly
logiczne i sp6jne. Sad pominal jedynie te fragmenty wyjasnien powodki, ktére mialy ocenny charakter, a tym samym
nieobiektywny, z uwagi na ich zlozenie na potrzeby niniejszego postepowania w celu uwzgledniania roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo zashuguje na oddalenie.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 1 Kodeksu pracy, kazda umowe o prace mozna rozwigza¢ w drodze porozumienia stron
oraz przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia. Za wypowiedzeniem moze zostac
rozwigzana umowa na czas nieokre$lonym, okres prébny oraz, po spelieniu warunkoéw przewidzianych w Kodeksie
pracy, umowa na czas okreslony.

Istotg rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron jest obustronne porozumienie, podczas gdy
wypowiedzenie jest czynno$cia prawna jednostronna, odnoszaca skutek bez wzgledu na stanowisko drugiej strony.



Skuteczne rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wymaga jedynie zgodnego o$wiadczenia woli stron w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, stosunek pracy miedzy powddka a pozwanym ustal za porozumieniem stron.
W dniu 25 lipca 2014 r. powodka, skladajac swdj podpis na pisémie dotyczacym rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, wyrazila zgode na zawarcie takiego porozumienia. Powyzsze zostalo potwierdzone przez
pozwanego w tym samym dniu. Pismo z podpisami obu stron uznaé nalezy za wyrazajace zgodna wole stron o
rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Zdaniem powodki, pozwany wprowadzil ja w blad oraz dzialal za pomoca podstepu. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo jednak podstaw do uznania, ze o§wiadczenie woli powddki o rozwigzaniu umowy o prace na mocy
porozumienia strony zostato obarczone wada.

Zgodnie z przepisem art. 84 § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry na podstawie art. 300 Kodeksu pracy, ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, mozna powolywaé sie jedynie na blad istotny. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
warunkiem istotno$ci bledu jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o treéci czynnoéci prawnej, przy
uwzglednieniu, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli znal tre$¢ rzeczywista, nie zlozylby takiego oSwiadczenia. O
istotno$ci bledu przesadza¢ muszg kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac
prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oswiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okolicznosci,
w tym réwniez rozwazenie intereso6w stron stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r.,
sygn. V CSK 25/12). Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz powodka nie wykazala,
Ze nieznana jej byla rzeczywista tre$¢ czynnosSci prawnej polegajacej na rozwiazaniu umowy o prace za porozumieniem
stron. Ponadto, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze blad co do pobudki, a wiec odnoszacy sie do sfery
psychicznej motywacji sktadajacego o§wiadczenie woli, ktéra wplyneta na dokonanie czynno$ci prawnej nie uzasadnia
uchylenia od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli na podstawie art. 84 Kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 1979 r., sygn. I PR 51/79).

Blad, o ktorym mowa w art. 84 Kodeksu cywilnego to réwniez blad co do prawa, a zatem dotyczacy m.in. mylnego
wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajacych ze ztozonego o$wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 r., sygn. III CSK 221/11). W niniejszej sprawie, powodka nie udowodnila, ze nie zdawala sobie sprawy ze
skutkéw prawnych rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Ponadto, jak podkre$la Sad Najwyzszy, prawo do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie jest
prawem bezwarunkowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. II PK 269/13). Jednym
z warunkow jest blad co do okolicznos$ci faktycznych. W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, co do jakich
okoliczno$ci faktycznych pozostawala w bledzie.

Poza wada o$wiadczenia woli w postaci bledu, powddka powolywala sie réwniez na podstep. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, iz istote podstepu stanowi niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej
osoby poprzez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przeslanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do
podjecia przez nia decyzji opartej na tych przestankach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, nikt nie jest zwolniony
od obowigzku my$lenia i dbania o wlasne interesy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r., sygn. I
ACa 1534/14). Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz powodka nie wykazala, jakoby pozwany
przedstawil jej falszywe przestanki, ktore sklonilby ja do zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron.

W toku postepowania pozwany zaproponowal powddce ugode przez ponowne nawigzanie stosunku pracy na
podstawie umowy na czas nieokre$lony, jednakze na powyzsze powddka nie wyrazita checi, ujawniajgc po raz kolejny
prawdziwy motyw procesowania sie z bylym pracodawca. Powddka dazyla do tego, aby pozwany rozwigzal z nia umowe
o prace za wypowiedzeniem ze wzgledu na 3-miesieczny okres wypowiedzenia, ktory by ja wowcezas obowiazywal.



Tymczasem pracodawca nie mial woli dokonania czynno$ci wypowiedzenia powodce umowy o prace do czego mial
pelne prawo, a powodka w tym zakresie nie ma skutecznych narzedzi prawnych by narzuci¢ mu swojg wole.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono pkt I sentencji.

Uwzgledniajac zla sytuacje materialng i zdrowotna powo6dki Sad oddalil powddztwo oraz na zasadzie przepisu art. 102
k.p.c. odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w pkt II.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



