Sygn. akt VII P 1240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Nozykowska
Lawnicy: Danuta Adamska, Maria Kroélikowska
Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) (...) Spolce Akcyjnej wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. P. kwote 9.900 zl (dziewiec tysiecy
dziewieéset zlotych) tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy) kwote 495
z} (czterysta dziewiecédziesiat piec zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktérej powod byt zwolniony z mocy
ustawy;

3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.629,93 zl (trzy tysigce szeSéset
dwadzieécia dziewiec¢ zlotych dziewiec¢dziesiat trzy grosze).
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 sierpnia 2014 roku (data prezentaty) powod T. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego
(...) (...) Spokki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9 900,00 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
pozwany, bedacy jego pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace z uwagi na utrate zaufania spowodowanag
przyjeciem przez powoda korzySci majatkowej podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych. W ocenie powoda,
przyczyna ta jest nierzeczywista i nieprawdziwa, a on sam nie pobral od klientki pozwanego zadnych pieniedzy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, wskazujac, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo w
pelni uzasadnione, albowiem T. P. dopuscil sie przyjecia korzySci majatkowej w dniu 14 kwietnia 2014 roku, co w
konsekwencji spowodowalo utrate zaufania u pozwanego co do rzetelnosci pracy Swiadczonej przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod T. P. byl zatrudniony w (...) (...) S.A. z siedzibg w W. na czas okreslony, od dnia 01 kwietnia 2008 roku do
31 pazdziernika 2008 roku na stanowisku monter sieci wodno- kanalizacyjnej. Od o1 listopada 2008 roku powdd
zatrudniony byl na czas nieokres§lony na tym samym stanowisku, otrzymujac wynagrodzenie w wysokos$ci 3 018,00
z} (umowa o prace, k. 5,6).

Zgodnie z obowiazujacymi u pozwanego zasadami pracownicy nie sa upowaznieni do pobierania oplat od klientow.
Jesli do awarii dochodzi na odcinku sieci nalezacym do (...), to awaria jest usuwana bezplatnie, jeéli na odcinku
sieci nalezacym do klienta, ekipa usuwajaca awarie wystawia zlecenie, ktére klient podpisuje, a nastepnie jest ono
przekazywane do dzialu rozliczen celem wystawienia faktury (zeznania §wiadka G. R. k. 63-64, zeznania $§wiadka M.
S. k. 64-65, zeznania $wiadka M. D., k. 83-84 zapis audio-video k. 86, zeznania §wiadka A. M. k. 84-85 zapis audio-
video k. 86, zeznania §wiadka K. R. k. 98-99, zapis audio-video k. 106).

W dniu 14 kwietnia 2014 roku na terenie posesji przy ul. (...) doszlo do awarii kanalizacji. Wlascicielka posesji G.
J. usilowala uzyska¢ pomoc w jej usunieciu, najpierw hydraulika, nastepnie (...) i urzedu dzielnicy W.. Wszedzie
odmawiano jej pomocy tlumaczac, ze awaria nie lezy w kompetencji poszczeg6élnych organéw. Ostatecznie, pani J.
zdenerwowana sytuacja w ktorej kanalizacja zalewala jej piwnice i bojac sie rozmiaru grozacej jej szkody, ponownie
skontaktowala sie z pogotowiem wodno-kanalizacyjnym (...). Dowiedziala sie wowczas od dyspozytora, ze odcinek
sieci, na ktérym doszla do awarii nie nalezy do (...) i Ze (...) moze przysta¢ pracownikéw do jej usuniecia, ale bedzie to
ushuga odplatna wynoszaca ok. 600 zl. Pani J. zaakceptowala te cene (zeznania §wiadka G. J. k. 120-121, zapis audio-
video k. 123).

Tego samego dnia wieczorem ok. 19.00 pow6d T. P., wraz z D. S., J. G., E. J. udal sie na zlecenie, w celu udrozniania
przylaczenia kanalizacyjnego na posesji przy ul. (...), gdzie po wskazaniu przez jej wladcicielke G. J. okolicznosci awarii,
dokonali jej usuniecia. (zeznania §wiadka K. R. k. 98-100, zeznania §wiadka S. K. k. 99-100, zapis audio-video k. 106,
zeznania $wiadka D. S. k. 100-101, zapis audio-video k. 106, zeznania §wiadka J. G. k. 102-103, zapis audio-video k.
106, zeznania $wiadka k. E. J. k. 103-104, zapis audio-video k. 106, zeznania §wiadka G. J. k. 120-121, zapis audio-
video k. 123, zeznania powoda k. T. P. k. 121-122, zapis audio-video k 123).

Po zakonczeniu prac wlascicielka przekazala blizej nie ustalonemu, jednemu z pracownikow kwote 600,00 zl bez
pokwitowania (o$wiadczenie G. J., k. 32, zeznania §wiadka M. S. k. 64-65, zeznania $§wiadka M. D., k. 83-84 zapis
audio-video k. 86, zeznania §wiadka A. M. k. 84-85 zapis audio-video k. 86, zeznania §wiadka K. R. k. 98-99 , zapis
audio-video k. 106, zeznania §wiadka G. J., k. 120-121 zapis audio-video k. 123).

Nastepnego dnia, G. J. postanowila ustali¢ do kogo nalezy ten odcinek sieci i wyjasni¢ z kim powinna sie kontaktowaé
w razie kolejnej awarii. Napisala zatem pismo do (...) domagajac sie udzielenia wyjasnien, opisujac przebieg sprawy i
wskazujac, ze ostatecznie (...) usunelo awarie, ale odplatnie. (pismo G. J. z 16.05.2014 r., k. 30-31, zeznania $§wiadka
G. R. k. 63-64, zeznania $§wiadka A. M. k. 84-85 zapis audio-video k. 86, zeznania §wiadka K. R. k. 98-100, zeznania
$wiadka G. J., k. 120-121 zapis audio-video k. 123).

W wyniku pisma pani J. pracodawca wszczal postepowanie wyjasniajace. W toku tego postepowania pracownicy
MPWIK, zastepca dyrektora pionu do spraw pracowniczych G. R., zastepca kierownika dzialu transportu M. D.,
zastepca dyrektora pionu Sciekéw K. R., zastepca kierownika zakladu sieci kanalizacyjnej M. S. udali sie do G. J.
celem identyfikacji osoby, ktorej przekazala sporna kwote, jednak pani J. nie byla w stanie rozpozna¢ na okazanych
jej fotografiach osoby, ktéry z pracownikéw przyjal od niej 600 zt (notatka stuzbowa z komisyjnego spotkania z
16.06.2014 1., k.33, zeznania §wiadka G. R., k. 63-64 zeznania §wiadka M. S. k. 64-65, zeznania §wiadka M. D. zapis
audio-video k. 86, k. 83-84 zapis audio-video k. 86, zeznania §wiadka K. R., k. 98-99 zapis audio-video k. 106, zeznania
swiadka G. J., k. 120-121 zapis audio-video k. 123).

Zaden z pracownikéw bedacych na miejscu usuwania awarii w dniu 14 kwietnia 2014 roku nie przyznal sie do wziecia
od whascicielki posesji kwoty 600 z} (zeznania powoda, zeznania S§wiadka D. S., k. 100-101, zeznania $wiadka J. G., k.
102-103, zeznania §wiadka E. J., k. 103-104 zeznania $wiadka K. R. k. 98-99, zapis audio-video k. 106).



Ostatecznie okazalo sie, ze awaria miala miejsce na odcinku sieci nalezacym do (...) i awaria powinna bylta zostac
usunieta nieodplatnie. (zeznania Swiadka M. S. k. 64-65, zeznania $wiadka K. R. k. 98-99, zapis audio-video k. 106,
zeznania Swiadka S. K. k. 99-100, zapis audio-video k. 106)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego pracodawca postanowil rozwigza¢ umowe o prace z powodem i D.
S.. Wzieto pod uwage, iz powod oraz D. S. byli juz karani porzadkowo. (zeznania $wiadka G. R. k. 63-64, zeznania
swiadka K. R. k. 98-99, zapis audio-video k. 106).

W dniu o1 sierpnia 2014 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego
okresu wypowiedzenia z powodu utraty zaufania spowodowanego faktem przejecia korzySci majatkowej podczas
wykonywania czynnoéci stuzbowych, co zostalo potwierdzone o$wiadczeniem zlozonym w dniu 22 maja 2014 roku
przez wlascicielke nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Zdarzenie mialo miejsce w dniu 14 kwietnia 2014 roku podczas
wykonywania zlecenia udroznienia przytacza kanalizacyjnego odprowadzajacego $cieki z nieruchomosci. Powod zostal
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. (o§wiadczenie o wypowiedzeniu
k. 8).

D. S. otrzymal oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzeniu. W o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy pracodawca podal identyczna przyczyne jak w przypadku powoda. (zeznania §wiadka K. R. k.
98-99, zapis audio-video k. 106, zeznania powoda k. 121-122, zapis audio-video k. 123)

D. S. odwolal sie od rozwigzania umowy o prace do sagdu i prawomocnym wyrokiem zostalo zasadzone na jego rzecz
odszkodowanie. (zeznania §wiadka D. S. k. 100-101, zapis audio-video k. 106, zeznania powoda k. 121-122, zapis audio-
video k. 123)

J. G.iE.J. nadal sg pracownikami pozwanego (zeznania powoda k. 121-122, zapis audio-video k. 123).

Zgodnie z zas§wiadczeniem o wynagrodzeniu pracownika, liczonym jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi 3.629,93 zt brutto (akta osobowe, zaswiadczenie, k. 20).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumentacje, w tym kadrowa pracownika oraz akta osobowe, ktérych
prawdziwo$¢ i zawarto$¢ merytoryczna nie byla przez strony kwestionowana. Sad uznal za pelnowartoSciowy material
dowodowy przedtozone przez strony dokumenty. Podkreslenia wymaga fakt, ze choc¢ cze$¢ z nich zostala zlozona w
kserokopiach, to zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala ich autentycznoéci oraz zgodnosci z oryginalami, a
jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, aby powzia¢ w tym zakresie watpliwoéci z urzedu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkéw G. J., A. M., S. K. jako logiczne, wewnetrznie spojne i
konsekwentne.

Sad opartl sie na zeznaniach $§wiadkéw: G. R., M. R.,, M. D.,, A. M., K. R,, S. K., D. S,, J. G,, E. J. i powoda, ktérym
dal wiare w czeéci.

Nie zasluguja za wiare zeznania §wiadka G. R. i M. S. w zakresie, w jakim $wiadkowie twierdzili, iz po wykonaniu
ushugi jeden z pracownikow pozwanej zazadal od pani J. zaplaty wobec odmiennych zeznan $wiadka G. J.. G. J.
zeznala, iz byla Swiadoma kwoty zaplaty o ustuge, albowiem zostala o tym wczeéniej poinformowana przez dyspozytora
pozwanej spolki. G. J. zaplacila kwote 600 zl proszac o fakture. Z zeznan G. J. nie wynika, iz dala ona pracownikom
do zrozumienia, iz sprawdzi czy zaplacona kwota nie byla nieuprawniona, §wiadek wskazywala jedynie, iz bedzie
wyjasnia¢ dlaczego musiala czekaé na pomoc tak dlugi czas. Zeznania Swiadka G. J. nie wskazuja, aby obawiala sie
pracownikdéw pozwanej, ktérzy naprawili awarie jej sieci kanalizacyjnej. G. J. po prostu nie potrafila wskazaé¢ na
fotografii osoby, ktorej wreczyla 600 zl z uwagi na niepamiec.

Podobne niewiarygodne sa zeznania $wiadka M. D. w zakresie, w jakim $wiadek stwierdzila, iz G. J. skarzyta
sie, iz pracownicy pozwanego przyjeli korzyS¢ majatkowsa, ktorej zazadali. Z zeznan samej G. J. wynika, iz miata



ona zastrzezenia nie tyle do pobrania oplaty, co do dlugiego czasu oczekiwania na naprawe awarii jej instalacji
kanalizacyjnej, za§ sama zainteresowana byta $wiadoma wysokoSci oplaty.

Rowniez zeznania $wiadka K. R., ktory twierdzil, iz jeden z pracownikéw powiedzial G. J., iz usluga kosztuje 600 zl
oraz, ze G. J. stwierdzila, iz sprawe bedzie wyjasniac¢, bo pieniadze zaplacila niestusznie nie znajduja odzwierciedlenia
w zeznaniach §wiadka G. J..

Zeznania $§wiadkéw D. S., J. G., E. J. i powoda T. P. nie zasluguja na danie im wiary w zakresie, w jakim
wymienione osoby stwierdzily, iz nie doszlo do zaplaty ceny przez G. J. w zwigzku z naprawa instalacji kanalizacyjnej
u wspomnianego ushlugobiorcy. Wymienieni $§wiadkowie i pow6d obawiali sie odpowiedzialno$ci zwiazanej z
nieuprawnionym przyjeciem nieuprawnionej oplaty za ustuge i z tym wiaze sie tre$¢ ich zeznan, sprzeczna przede
wszystkim z zeznaniami Swiadka G. J., ktorej potwierdzeniem wydatkowania kwoty pienieznej sa nie tylko jej zeznania
w charakterze $wiadka, ale i tre$¢ pisma z 14 maja 2014 r., o§wiadczenia z dnia 22 maja 2014 r. i notatki z dnia
16 czerwca 2014 r. Pozostali $wiadkowie z wylaczeniem osob, ktére Swiadezyly ustuge na rzecz G. J., pomimo iz sa
Swiadkami drugiego stopnia roéwniez potwierdzaja, iz pracownicy pozwanego pobrali od G. J. korzy$é majatkowa.
Sam fakt przyjecia przez interweniujacych na nieruchomosci G. J., korzy$ci majatkowej, zostal ustalony w drodze
postepowania dowodowego. Z tych tez wzgleddw, z uwagi na sprzeczno$c zeznan powoda i pozostalych §wiadkow —
pracownikdw uczestniczacych w interwencji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad
odmowil im wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najp6zniej w dacie zlozenia
pracownikowi o§wiadczenia woli przez pracodawce (tak m.in. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r. III PZP 10/85 opubl. OSNCP 1985 nr 11 poz. 164).

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli
przez pracodawce (tak m. in. uchwatla pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. ITII PZP 10/85 opubl.
OSNCP 1985 nr 11 poz. 164). Bez znaczenia zatem dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace
sg inne okolicznosci, ktére wystapily p6Zniej po rozwiazaniu z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia, lub nawet
takie, ktore istnialy réwnolegle, lecz nie zostaly wskazane w uzasadnieniu zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Ciezar dowodu wykazania, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa prawdziwe spoczywa na pracodawcy.

W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla utrata zaufania spowodowana faktem
przyjecia korzysci majatkowej podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych w dniu 14 kwietnia 2014 roku, podczas
wykonywania zlecenia udroznienia przylacza kanalizacyjnego odprowadzajgcego Scieki z nieruchomogci przy ul. (...).

Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie pogladu utrata zaufania do powoda moze uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy wowczas, gdy pracownikowi da sie postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w sposéb
niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo



mu przypisaé¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$é¢ zachowania pracownika jako podstawa
utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych.
Nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ potraktowany jako
uzasadniajgcy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy o prace, musi
mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ z samowoli pracodawcy lub z jego
subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwosci uméwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz
tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkow
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogdble nie
dochodzi (np. w przypadku popelhienia okre§lonego przestepstwa poza zakladem pracy). (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 I PK 697/03 OSNP 2005/11/159)

W pojeciu "zaufanie" tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem
o mozliwo$ci polegania na kim$, poczuciem pewnoSci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i
psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego
itp.) do ograniczonego. (...), powszechnego wzorca "zaufania" nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego
obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementow obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych
indywidualny stan "zaufania" (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny
w kontekécie skutkow jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne
zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierng subiektywizacje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 1999 I PKN
148/99 OSNP 2000/19/711).

Nie kazdy zatem przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie mu
umowy o prace. Jego utrata musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikaé
z samowoli czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1997 I PKN
385/97 OSNP 1998/18/538).

Na pozwanym spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest prawdziwa i
konkretna, a zarzucana powodowi utrata zaufania znajduje oparcie w obiektywnych i racjonalnych przestankach
i zwigzana jest z naduzyciem zaufania pracodawcy. Pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal utrate
zaufania spowodowang faktem przyjecia korzy$ci majatkowej podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych w dniu 14
kwietnia 2014 roku, podczas wykonywania zlecenia udroznienia przylacza kanalizacyjnego odprowadzajacego Scieki
z nieruchomoéci przy ul. (...). Powdd przyznal, ze byl obecny podczas usuwania awarii pod ww. adresem, jednak
zaprzeczyl jakoby przyjal jakakolwiek korzy$¢ majatkowa od G. J., podnoszac, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy
o prace jest nierzeczywista i nieprawdziwa.

Ciezar dowodu spoczywal na pracodawcy, ktéry nie wykazal, aby powod przyjat od G. J. korzy$¢ majatkowa, ani by w
zwigzku z tg sytuacjg zaistnialy obiektywne przestanki do utraty zaufania wobec powoda.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié,
iz korzy$¢ majatkowa zostala przez jednego z pracownikéw pozwanej spotki przyjeta. W tym zakresie, taki stan rzeczy
potwierdzaja wiarygodne zeznania $wiadkow: G. J., G. R., M. D., A. M., K. R., M. S, S. K.. Poza sporem pozostaje
rowniez fakt, ze zaden z pracownikow nie byl uprawniony do przyjecia jakiejkolwiek wartos$ci majatkowej od klienta
swojego pracodawcy. W pozwanej spolce za wykonane zlecenie, wystawione zostaja dokumenty finansowe (faktura
VAT), ktore nastepnie rozliczane sa bezposrednio pomiedzy danym klientem a (...). Pracownicy na miejscu wykonania
ustugi nie pobieraja jednak zadnych oplat, a jedynie wystawiaja potwierdzenie wykonania ustugi. Powdd jako
wieloletni pracownik spo6lki z pewnoécig mial §wiadomosé, iz nie jest osoba uprawniona do przyjmowania pieniedzy
od klientow przedsiebiorstwa. Wskazaé jednak nalezy, ze pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika



nie wykazal, ze powodowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ zwigzana z ta sytuacja. Pani J. nie rozpoznala osoby,
ktoérej wreczyla pieniadze, ani w trakcie prowadzonego przez pozwanego postepowania wyjasniajacego, ani w trakcie
procesu. Zaprzeczyla takze, aby ktorykolwiek z pracownikow zazadal on niej pieniedzy, wskazujac, ze zaplacila
dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy kierujac sie wcze$niejszymi ustaleniami telefonicznymi.

Jak wynika z materialu dowodowego w momencie wreczenia o§wiadczenia woli pracodawca nie dysponowat zadnym
pewnym dowodem na to, by powdd ponosit odpowiedzialnoéé za cala sytuacje, nie dostarczyto tych dowoddéw takze
przeprowadzone postepowanie dowodowe. Charakterystyka pracownika przyjmujacego korzy$¢ przedstawiona przez
klientke pozwanej spotki nie pozwala stwierdzié w sposéb kategoryczny, ze to T. P. przyjat kwote 600 zl. Swiadczy
o tym rowniez fakt, ze (...) rozwigzalo umowe o prace z dwoma interweniujgcymi na miejscu awarii pracownikami,
podajac ta samg przyczyne zwolnienia (przyjecie korzy$ci majatkowej w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 14 kwietnia
2014 roku), cho¢ zostalo ustalone przez Sad, ze sume pieniezng przyjal jeden pracownik, a obecnych na miejscu
byly cztery osoby. Jak przyjelo sie w orzecznictwie, powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie
okoliczno$ci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okre§lonym w
art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania,
stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. (wyrok SN z 02.10.2012 r., IT PK 60/12). Skoro zatem
pracodawca nie byl w stanie dostarczy¢ dowodow potwierdzajgcych odpowiedzialno$é powoda za przyjecie korzysci
majatkowej, przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieprawdziwa. W polskim porzadku prawnym nie ma bowiem
zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej, ani w przypadku rozwigzan umowy o prace bez wypowiedzenia ani w przypadku
wypowiedzenn umowy o prace. Pracodawca naruszyl zatem tre$é¢ art. 45 § 1 k.p. , co w konsekwencji skutkowalo

przyznaniem odszkodowania z art. 47 'kp.

Zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda T. P. odszkodowanie w zadanej kwocie

9.900 zlotych uznajac, ze miesci sie¢ ono w limicie wynikajacym z art. 47" k.p.

W oparciu o art. 13, 97 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazy}
pozwang oplata stosunkowa od pozwu (5 % wartosci przedmiotu sporu) w wysokoéci 495 zl, od wniesienia ktorej
powdd byl zwolniony, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 5 marca 2007 PZP 1/07 OSNP
2007/19-20/269, zgodnie z ktérym sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) kosztami sagdowymi, kt6érych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 477> § 1 k.p. — pkt. 3 wyroku nadajac go do kwoty
3.629,93 zl tj. do wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenie powoda, zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach.



