Sygn. akt VII P 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: J. K.

Z.N.

Protokolant: Katarzyna Boniecka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2014 r. skierowanym przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych powdd M. K. wnist
o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 49.000 zlotych z uwagi na nieprzestrzeganie przez pozwanego
zasad rownego traktowania w zatrudnieniu.

Argumentujac na rzecz uwzglednienia pozwu powdd wskazal, iz pozwany naruszyl wobec niego zasade réwnego
traktowanie, gdyz zwolnil go jako jedynego z powodu niezlozenia os§wiadczenia majatkowego. Powod podkreslil, ze
naruszenie jakiego dopuscil sie w trakcie zatrudnienia nie nalezy do katalogu ciezkich obowiazkéw pracowniczych i
ze w czasie zatrudnienia u pozwanego wielokrotnie zdarzaly sie sytuacje, gdzie pracownicy nie skladali o§wiadczen
majatkowych, jednakze w stosunku do zadnej z tych os6b nie zostala zastosowana kara porzadkowa czy tez rozwigzanie
stosunku pracy. W konsekwencji postepowanie wyjasniajace wobec tych os6b umorzono w trybie art. 125 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Powod wskazal, ze byl jedyna osoba, wobec ktorej prowadzono
postepowanie dyscyplinarne, co w jego ocenie stanowi przejaw dyskryminacji po stronie pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wnioslo o odrzucenie pozwu jako dotknietego sankcja
powagi rzeczy osadzonej, wzglednie o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestia wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla przedmiotem sporu przed
sadem I instancji, a takze po wniesieniu apelacji przez powoda przed sadem II instancji. W swoim rozstrzygnieciu Sad



Okregowy poparl stanowisko Sadu Rejonowego, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo bez naruszenia
przepisow, za$ przyczyna wskazana w pi§mie rozwigzujacym umowe o prace byla prawdziwa i w pelni uzasadniona.
W dalszej kolejnoéci pozwany podnibsl, iz dzialania powoda polegajace na uporczywym kontestowaniu obowigzkéw
pracowniczych poprzez nieskladanie o§wiadczen majatkowych byto dzialanie Swiadomym i celowym.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015r. Sad odméwil odrzucenia pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pracownik M. K. zostal zatrudniony w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w W., ostatnio na stanowisku gtéwnego
specjalisty ds. legislacji w kierownictwie w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym
wynoszacym 6172,43 zt. Poczawszy od dnia 01 lipca 2007 roku, pracownik $§wiadczyl prace — jako czlonek korpusu
stuzby cywilnej (pracownik) w Wydziale Organizacyjno — Prawnym Departamentu (...) w MSWiA w W.. Orzeczeniem
Komisji Dyscyplinarnej MSWiA z dnia 07 stycznia 2010 roku pracownik zostal uznany za winnego nie zlozenia
W przepisanym terminie o$wiadczenia o stanie majatkowym na dzien 31 grudnia 2008 roku i wymierzono mu
kare upomnienia. Powdd odwolal sie od tego rozstrzygniecia.Orzeczeniem z dnia 28 maja 2010 roku Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie. W wyniku rozpoznania odwotania
pracownika, wyrokiem z dnia 09 grudnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i umorzy}
postepowanie dyscyplinarne w calo$ci.(bezsporne).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku MSWiA rozwigzalo z pracownikiem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow czlonka stluzby cywilnej polegajacego na nie zlozeniu w ustawowo
zakre§lonym terminie tj. do 31 marca 2011 roku o§wiadczenia o stanie majatkowym wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2010 roku, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehlnigce funkcje publiczne oraz naruszeniu art. 76 ust. 1 pkt.
1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory zobowigzuje czlonkéw korpusu stuzby cywilnej do przestrzegania prawa. Powod
odwolal sie od powyzszego oswiadczenia zarzucajac pracodawcy naruszenie przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej, ktore
nie dozwalaly na zastosowanie w stosunku do jego osoby art. 52 k.p. (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Rejonowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt. VII P 705/11
oddalil w caloéci powyzsze powddztwo. Od orzeczenia Sadu I instancji powod wniost apelacje. Sad Okregowy w
Warszawie XXI Wydzial Pracy w orzeczeniu wydanym w dniu 30 paZdziernika 2013 r. sygn. akt. XXI Pa 847/12
podtrzymal stanowisko Sadu Rejonowego oddalajac tym samym apelacje wniesiong przez powoda (wyrok Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 5 lipca 2012r.wraz z uzasadnieniem — k 31- 377, wyrok Sadu Okregowego z dnia
30 pazdziernika 2013r. z uzasadnieniem — k 38- 62).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zalgczone do akt sprawy, ktérych prawdziwosc
i zawarto$¢ merytoryczna nie byla przez strony kwestionowana. Sad uznatl za pelnowarto$ciowy material dowodowy
przedlozone przez strony dokumenty. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenia dowodu z dokumentu
z dnia 28 sierpnia 2012 r. uznajac go za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda Sad na mocy art. 30281 kpc pominat dowdd z przestuchania
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania powolujac sie na
okoliczno$ci swojego zwolnienia.



W $wietle polskiego prawa za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie sytuacji

pracownika z uwagi na jedng lub kilka kryteriéw dyskryminacji okre$lonych w art. 183%k.p. w szczeg6lnoéci: ze wzgledu
na pleé, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony lub
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast skutkiem naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu jest w szczego6lno$ci: odmowa nawigzania stosunku pracy lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu
lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach

podnoszacych kwalifikacje zawodowe (art. 183 § 1 pkt 2 k.p.), chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami.

Przepisy kodeksu pracy stanowig konkretyzacje prawa wspdlnotowego w obszarze rownouprawnienia i dyskryminacji.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca polski (na wzoér unijny) rozréznia dyskryminacje bezposrednia i posrednia.

W mys$l art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okre§lonych w § 1 byl, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie
niz inni pracownicy. Natomiast dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow
zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu
na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi
powodami (art. 18%% § 4 k.p.).

Biorac pod uwage zasady wykladni prawa polskiego zgodnie z prawem wspolnotowym i zasady pierwszenstwa
stosowania prawa wspolnotowego przed prawem krajowym nalezy zauwazy¢, iz dyskryminacja posrednia wystapi
wowczas, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka wywoluje szczegblnie niekorzystng sytuacje osob
(danej plci, w danym wieku, rasy, pochodzenia itd.) w stosunku do innych oséb, chyba ze inny przepis, kryterium lub
praktyka sa obiektywnie i prawnie uzasadnione, a Srodki majace shuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne
(I. B., Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja prawna, Praca i Zabezpieczenie (...) 2004, Nr 2, s. 4).

Dla stwierdzenia dyskryminacji posredniej kluczowe miejsce ma ustalenie, czy przyczyna rozroznienia jest tylko
pozorna, czy prawdziwa, a prawdziwa byla wtedy, gdy byla obiektywnie i prawnie uzasadniona (I. B., Zakaz
dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja prawna, Praca i Zabezpieczenie (...) 2004, Nr 2, s. 4).

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 18%°§ 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art.
300 k.p.), wedlug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W doktrynie nie ma zgodnoSci, co do charakteru omawianego Srodka. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad, zgodnie z ktérym przepis ten przerzuca na pracodawce obowigzek udowodnienia kierowania sie obiektywnymi
przeslankami przy podejmowaniu decyzji o odmowie nawigzania lub rozwiazaniu stosunku pracy, niekorzystnym
uksztaltowaniu wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu
lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, pominieciu przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe. Nalezy jednak zwazy¢, ze obowiazek ten aktualizuje sie jedynie wtedy,
jesli pracownik udowodni okolicznosci, iz w ogoble doszlo do dyskryminujacego zréznicowania go w zatrudnieniu.
Dopiero bowiem wéwczas pracodawce obcigza dowod, ze przy réznicowaniu pracownikéw kierowal sie obiektywnymi
przestankami (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 maja 2005 r. Il PK 33/05, (...), wyroku z dnia 9 czerwca
2006 1., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160).

W niniejszej sprawie roszczenie powoda oparte jest na takiej samej podstawie faktycznej, jak w sprawie VII P 705/11
i sprowadza sie do polemiki z zasadnoS$cig decyzji pracodawcy o jego zwolnieniu.

Kwestia wadliwo$ci rozwigzania umowy o prace z powodem zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowy w sprawie VII P 705/11, a sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwiazany ze stanowiskiem zajetym w tej



kwestii na mocy art. 365 § 1 k.p.c. Za dominujace w nauce polskiej uznaé¢ nalezy bowiem stanowisko, ze zwiazanie
stron (oraz wyjatkowo innych oso6b), o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c. polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez
sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz
organy administracji publicznej rozstrzygajace w sprawach innych niz karne sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych. Zwigzanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okre$lane sa jako pozytywny
aspekt prawomocno$ci materialnej albo, wedlug innych autoréw, jako tzw. pozytywny skutek prawomocnosci
formalnej. ,W konkretnym przypadku zwigzanie to rozciaga sie na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, w jakim indywidualizuja
one sentencje - jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu. Wyrazem statuowanej tym przepisem prawomocnosci
materialnej orzeczenia jest konieczno$¢ brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana
kwestia, ktora nie moze juz podlega¢ ponownemu badaniu” - jak stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 5
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV CSK 67/12, i z pogladem tym w pelni nalezy sie zgodzi¢.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawowa zasada jest mozliwo$é
kwestionowania zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace wylacznie przez odpowiednie powddztwo przed
Sadem Pracy. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 , zgodnie z
ktérym niezgodno$é z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé
wylacznie przez powodztwo przewidziane w kodeksie pracy, wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu.
Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik nie moze w innym postepowaniu powolywac sie na bezprawno$c¢
rozwigzania umowy o prace jako przeslanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie pracy.

Z uwagi na to, ze powdd swoje roszczenie opieral wylacznie na okolicznoéciach dotyczacych jego zwolnienia, ktora to
kwestie rozstrzygnal juz prawomocnie Sad wyrokiem z dnia 5 lipca 2012r. brak byto podstaw do uwzglednienia jego
powodztwa, co skutkowalo jego oddaleniem.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powdd nawet nie uprawdopodobnil, aby pozwany naruszyt wobec niego zasade
réwnego traktowania ani nie wskazal jakichkolwiek przestanek wskazujacych na zastosowanie wobec niego kryteriéw
dyskryminacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wobec braku podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za
nieprzestrzeganie przez pozwanego pracodawce zasad rownego traktowania, powodztwo oddalil jako niezasadne.

Konsekwencja orzeczenia jest rozstrzygniecie o kosztach, ktérymi Sad na mocy art. 98 i 99 kpc obciazyl powoda
jako strone przegrywajaca postepowanie w caloéci. Na koszty niniejszego postepowania sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej obliczone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej przez radce prawnego ustawionego z urzedu.



