Sygn. akt VII P 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska
Lawnicy: Maria Krolikowska, Krystyna Sajkiewicz
Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Ministerstwu Cyfryzacji w W.

o odszkodowanie

zasadza od pozwanego Ministerstwa Cyfryzacji w W. na rzecz powoda J. G. kwote 30.870 zt (trzydziesci tysiecy
osiemset siedemdziesiat zlotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 10. 290 zl (dziesie¢ tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 r. skierowanym przeciwko Centrum (...) w W. powdd J. G. domagal sie zaplaty
kwoty 30.870 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, zawartej na czas
nieokre$lony oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu. Powod w uzasadnieniu
zakwestionowal prawdziwo$¢ i konkretno$¢ wskazanych przyczyn wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2014 r. pozwany Centrum (...) w W.) wnidsl o oddalenie powddztwa
wskazujac, ze przyczyny wypowiedzenia sa rzeczywiste i konkretne.

W toku procesu pelnomocnik powoda popieral powddztwo i wnosil o zasadzenie zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na przeksztalcenia po stronie pozwanej Sad zmienil oznaczenie strony pozwanej najpierw na Centrum (...) (k
217), a nastepnie na Ministerstwo Cyfryzacji w zwiazku z likwidacja pozwanego podmiotu i przystgpieniem do procesu
jako nastepcy prawnego Ministerstwa Cyfryzacji (k240).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod J. G. byl zatrudniony przez pozwanego — wodwczas Zaklad (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 11 wrze$nia 2006 r. na czas okre$lony do dnia 31
grudnia 2007 r. na stanowisku gléwnego specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace na czas okre$lony
k. 2 czeéci B akt osobowych).

W dniu 28 grudnia 2007 r. powdd oraz pozwany zawarli kolejna umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2008 r., na podstawie ktoérej powdd $wiadczyl prace Kierownika Projektu w pelnym etacie.
(umowa o prace na czas okre$lony k. 20 czeéci B akt osobowych).

Po uplywie ukresu na jaki zostala zawarta ostatnia umowa na czas okre$lony powdd kontynuowal zatrudnienie w
pozwanym zakladzie pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

W ostatnim okresie pracy powdd pracowal na stanowisku glownego specjalisty. Do zadan powoda nalezalo m.in.
wykonywanie zadan zwigzanych z realizacja projektu ,,pl.ID-Polska ID Karta” (zeznania powoda k. 243-244, 248-251
zapis audio-video k. 252, zakres obowigzkéw- k 7-8).

Zgodnie z § 3 ust. 7 pkt 11it. aumowy nr (...)/S. z dnia 10 sierpnia 2011 r. powod zostal wyznaczony do pelnienia funkcji
Kierownika Projektu i ze strony pozwanego byl odpowiedzialny za bezposredni nadzér nad realizacja przedmiotu
umowy nr (...), w tym zglaszanie uwag i zastrzezen, podpisywanie protokoldw odbioru oraz akceptowanie udzielonych
wykonawcy zamowien. Wskazana umowa byla realizowana w ramach projektu ,pl.ID — Polska ID — Polska ID
karta, majacego na celu modernizacje systemow rejestrow panstwowych oraz wdrozenie elektronicznego dowodu
osobistego. Centrum (...) prowadzilo ten projekt na rzecz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w kompetencjach
ktoérego lezalo wydawanie dowodéw osobistych. MSW wystepowalo tu jako gléwny uzytkownik i byly z nim
konsultowane kwestie techniczne. Powod byl tez Zastepca Kierownika Projektu (...) (umowa nr (...)/S. z dnia 10
sierpnia 2011 r. k. 67-77, decyzja- k 87-89zeznania §wiadka M. L. k. 129-130 ).

W ramach ww. umowy w dniu 9 marca 2013 r. zostalo udzielone wykonawcy zamoéwienie nr 8 (Zlecenie ZZ8). Zlecenie
to dotyczylo fragmentu oprogramowania lgczacego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych z Komenda Policji. Polegaé
mialo ono na takim dostosowaniu rejestru panstwowego, aby mozna bylo dane przekazywaé do systemu (...). Chodzito
o umozliwienie przeplywu informacji pomiedzy systemami. (formularz zgloszenia zmiany k. 78-79, zeznania powoda
k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252).

W strukturze Centrum (...) przelozonymi byli kierownicy poszczegoélnych wydzialow, ktérzy mieli obowiazek
sporzadzania raportow z pracy wydzialdéw. Kierownicy projektow podlegali kierownikowi wydzialu projektow
informatycznych zgodnie z regulaminem organizacyjnym. (zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video
k. 252, §11 regulaminu organizacyjnego- k 173).

Przelozonym powoda byl T. Z. — kierownik wydziatu projektéw informatycznych, ktéry oczekiwal od powoda szerszego
raportowania. T. Z. nadzorowal wszystkie projekty u pozwanego. Powdd przekazywal mu informacje odnoénie
zlecenia ZZ8. Od samego poczatku wystepowalo bardzo duze ryzyko niedotrzymania terminu realizacji wspomnianego
zlecenia. T. Z. nie zglaszal zastrzezen co do sposobu raportowania powoda. Wszystkie zagrozenia byly raportowane
przez powoda do T. Z. i do kierownika projektu M. L.. Informacje o ryzyku byly przekazywane do 6wczesnej dyrektor
(...) pani B.. (zeznania $wiadka T. Z. k. 152-157 zapis audio-video k. 158, zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis
audio-video k. 252).

W kwietniu 2013 r. Ministrowie Administracji i Cyfryzacji oraz Spraw Wewnetrznych podjeli wspdlng decyzje o
przekazaniu realizacji projektu pl.ID do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Porozumienie mialo duzy wplyw na
realizacje projektu, przy czym byl to wplyw dezorganizujacy. Rozpoczat sie proces przekazywania projektu z jednej
instytucji do drugiej. Centrum (...) chcialo przekazaé MSW wszystkie umowy, jednak ministerstwo odmoéwilo
odebrania uméw. Od tej pory projektem zarzadzalo MSW, natomiast dokumentacja znajdowata sie w Centrum
(...). (...) mialo wykonywac tylko dzialania projektowe rozpoczete i niezakonczone. Wowczas w (...) dokonano



podsumowania projektu i wszystkich ryzyk. Informacja ta zostala przekazana do MSW. Relacje pomiedzy instytucjami
byly trudne. Istnialy problemy z uzyskaniem konkretnej decyzji i ze zmiana stanowisk. (zeznania §wiadka M. L. k.
129-130, zeznania $wiadka J. Z. k. 149-151, zeznania §wiadka T. Z. k. 152-157, zapis audio-video k. 158, zeznania
powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252, porozumienie- k 111-112).

W tym samym czasie, w ktorym MSW przejelo projekt pl.ID, zmienito sie kierownictwo Centrum (...). Do tej pory w
(...) odbywaly sie spotkania z dyrektorami, ale nowe kierownictwo pozwanego odstapilto od tej praktyki. Po przyjs$ciu
nowego dyrektora (...) omawiane z nim byly wszystkie projekty, w tym projekt pL.ID z jego zlozonoScia. Nowe
kierownictwo nie chcialo sie angazowaé we wspomniany projekt, uwazajac go za problem poprzednich dyrektorow.
(zeznania $wiadka M. L. k. 129-130, zeznania §wiadka T. Z. k. 152-157, zapis audio-video k. 158).

W (...) ograniczono raportowanie wszystkich projektéw historycznych. Raporty zostaly ograniczone do jednego
nowego wzoru. (zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252).

Zastepca dyrektora M. S. dazyt do tego kierownicy biezacych projektéw raportowali do niego bezpoérednio, ale nie
znalazlo to formalnego odzwierciedlenia w zadnym dokumencie. (zeznania §wiadka T. Z.- k 152- 157, zapis audio-
video- k 158, zeznania Swiadka M. S. k. 193-196, zapis audio-video k. 197).

Powodowi nie przekazano polecenia aby osobiscie przekazywat informacje o realizacji zlecenia ZZ8 bezposrednio
dyrektorowi lub zastepcy dyrektora Centrum (...). Nie oczekiwano tego nawet przy projekcie (...), ktéry byl nowym
projektem. (zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252).

N. system raportowania mial dotyczy¢ wylacznie projektéw nowych. Jezeli chodzi o projekt pl.ID byl on ignorowany
przez kierownictwo, ktére nakazalo mocno ograniczyé raporty w tym zakresie. Powdd raportowal stan biezacej
realizacji umowy nr (...)/S.. Sporzadzone bylo tez zestawienie finansowe zrealizowane przez dzial finansowy. Powdd
udzielal informacji o realizacji zlecenia (...) T. Z., pracownikom z dzialu finansowego oraz M. L. jako kierownikowi
projektu, ktoéry byl tez wyznaczony jako osoba odpowiedzialna za kontakty z MSW w sprawie projektu pl.ID (zeznania
powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252)

Za czaséw nowej dyrekeji nie byto spotkan dotyczacych projektu pl.ID (zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis
audio-video k. 252).

Od marca lub kwietnia 2013 r. powod prowadzil dzialania celem ulatwienia MSW odebrania zlecenia. J. G. rozmawial
w tej sprawie na poziomie technicznym po stronie MSW i po stronie dostawcy. Powod nie mial upowaznien
formalnych, by rozmawia¢ z Komendantem Gléwnym Policji. (zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-
video k. 252).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 pozwany informowal Ministerstwo Spraw Wewnetrznych o niemoznoSci dotrzymania
pierwotnego terminu realizacji zlecenia ZZ-8 z uwagi na nieudostepnienie przez MSW $rodowiska testowego (pismo-
k 113).

W sprawie zlecenia ZZ-8 toczyla sie korespondencja z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych. Pisma w imieniu
pozwanego byly podpisywane przez dyrektora (korespondencja- k 114-115, k 120-123).

Zlecenie ZZ-8 bylo tez ujete w dokumencie ,,Stan realizacji dzialan dla aktywnych uméw Projektu pl.ID prowadzonych
przez Centrum (...)” (k 116- 119

W pazdzierniku lub listopadzie zostal sporzadzony projekt pisma, ktére mial podpisaé¢ dyrektor (...) o wszystkich
ryzykach, zwigzanych z projektem pl.ID. Byla tam réwniez mowa o ryzyku niedotrzymania terminu wykonania
zlecenia ZZ8. Dyrektor nie dopytywal T. Z. o szczegbly tego zlecenia. T. Z. uznal, ze dyrektor zaakceptowal to ryzyko.
(zeznania $wiadka T. Z. k. 152-157 zapis audio-video k. 158).



Powod przez caly okres roku 213 sygnalizowal ryzyka zwigzane ze zleceniem ZZ-8 swoim przelozonym
(korespondencja- k 9- 29, zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252).

Do konca roku 2013 konczylo sie dofinansowanie na prowadzony projekt i nie udalo sie zrealizowaé zlecenia ZZ8.
Wykonawca wykonal zlecenie i przetestowal w mozliwym zakresie, natomiast system S. nie byl gotowy do komunikacji.
Nie bylo gotowego sSrodowiska, w ktérym wynik pracy dotyczacy zlecenia ZZ8 miat dziala¢, ale dotyczylo to wylacznie
systemu, bedacego po stronie Policji. Nie udalo sie sprawdzi¢ dzialania po fizycznym polaczeniu systeméw. To
zagadnienie bylto przez powoda wielokrotnie podnoszone. Powdd wystepowal wraz z innymi pracownikami do MSW
o wywarcie wplywu na Policje, ale te dzialania byly bezskuteczne. Na spotkaniu w MSW powiedziano, ze Komenda
Policji moze sie tym zaja¢ po Nowym Roku. (zeznania §wiadka M. L. k. 129-130, zeznania Swiadka J. Z. k. 149-151
zapis audio-video k. 158, zeznania §wiadka T. Z. k. 152-157 zapis audio-video k. 158, zeznania powoda k. 243-244,
248-251 zapis audio-video k. 252).

W grudniu 2013 r. z inicjatywy T. Z. doszlo do spotkania z dyrektorem (...) i jego zastepca w obecno$ci powodaiT. Z..
Na tym spotkaniu przedstawiono stan realizacji zlecenia ZZ8. Pow6d wskazal, ze od strony wykonawcy zlecenie zostalo
wykonane, produkt zostal wytworzony i na tyle przetestowany, na ile wykonawca mial mozliwo$¢é przetestowania.
Nie zostal przetestowany na infrastrukturze MSW, bo ta nie zastala udostepniona. MSW o tym wiedzialo od kwietnia
lub maja 2013 r. Dyrektor (...) zdziwil sie, ze jest tak pézno informowany i stwierdzil, ze pow6d powinien byl
wezedniej podejmowac jakie$ dzialania, zeby zakonczy¢ to zlecenie sukcesem. Sugerowal, ze J. G. powinien jezdzi¢ na
Policje i tam instalowac oprogramowanie, czego zlecenie nie przewidywalo. Powéd na spotkaniu w grudniu 2013 r.
zaproponowal odebranie w terminie prac, wynikajacych z umowy nr (...)/S. i zlecenia ZZ8 na podstawie warunkowej
akceptacji MSW z tym zastrzezeniem, ze usuwanie ewentualnych bledéw byloby w ramach gwarancji. (zeznania
Swiadka T. Z. k. 152-157, zapis audio-video k. 158, zeznania $wiadka P. C. k. 240-243, zapis audio-video k. 252).

Ostatecznie z uwagi na to, ze Policja nie byla w stanie dokonczy¢ swojego systemu do konca roku zadecydowano, ze
odbior nie odbedzie sie, a prace beda kontynuowane w kolejnym roku. (zeznania Swiadka T. Z. k. 152-157, zapis audio-
video k. 158, zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252).

Finalnie zlecenie ZZ8 zostalo odebrane w 2014 r., pomimo, ze ze strony (...) byto gotowe do odebrania w roku 2013.
Polaczenie systemow odbylo sie bez poprawek. (zeznania Swiadka T. Z. k. 152-157, zapis audio-video k. 158, zeznania
powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-video k. 252).

W trakcie zatrudnienia powoda w pozwanym zakladzie pracy, nie byly kierowane do niego zarzuty dotyczace
braku inicjatywy J. G.. Przelozeni powoda nie mieli zastrzezen do jego pracy. Powod byt bardzo do$§wiadczonym
pracownikiem, jednym z najlepszych, otrzymywal najtrudniejsze zlecenia. (zeznania §wiadka M. L. k. 129-130,
zeznania $wiadka T. Z. k. 152-157, zapis audio-video k. 158, zeznania §wiadka R. P. k. 191-193, zapis audio-video k.
197, zeznania $wiadka D. M. k. 218-219, zapis audio-video k. 221, zeznania powoda k. 243-244, 248-251 zapis audio-
video k. 252).

Powod nie byl pomijany przy przyznawaniu nagrdod. Do konca roku 2013 decyzje o przyznaniu J. G. nagrody
podejmowal T. Z., zatwierdzal ja dyrektor (...). (zeznania $wiadka T. Z. k. 152-157, zapis audio-video k. 158, zeznania
$wiadka P. F. k. 190-191, zapis audio-video k. 197)

U pozwanego obowigzywal regulamin premiowania okre$lajacy zasady przyznawania premii regulaminowej i
uznaniowej. Zgodnie z § 8 regulaminu nagroda uznaniowa moze by¢ przyznana pracownikowi za szczegblne efekty
pracy (regulamin- k 124- 126).

Powdd otrzymat takze nagrode uznaniowa w grudniu 2013r. Decyzje w tej sprawie podjal M. S. (zeznania §wiadka M.
S. k. 193-196, zapis audio-video k. 197, potwierdzenia operacji- k 30-35, zaSwiadczenie- k 86).

Oséwiadczeniem z dnia 6 lutego 2014 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 maja 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy



o prace pozwany pracodawca wskazal nienalezyte wykonywanie przez powoda obowiazkéw pracowniczych, w
szczegolnoscei:

1 przeoczenie istotnego terminu wynikajacego ze zlecenia nr ZZ8, wynikajacego z umowy nr (...)/S., w ktorej powod
byl kierownikiem, co skutkowalo niemozno$¢ odebrania wynikow prac ze wzgledu na rak gotowego Srodowiska, w
ktorym 6w wynik prac mialby dzialaé;

2 brak eskalacji zagadnienia od sierpnia do konica 2013 r.,

3 brak przygotowania alternatywnego rozwiazania zagadnienia w stosunku do zaproponowanego, polegajacego na
zaplacie za niedzialajacy i nieodebrany wynik prac wynikajacy z w/w umowy;

4 bierno$¢ w rozwiazywaniu tego problemu oraz podczas realizacji zadan projektowych, brak inicjatywy w
realizowanych projektach, wymaganej na stanowisku Zastepcy Kierownika Projektu.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu k. 6)
Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda wynosita 10.290 zl brutto (bezsporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw i ich kserokopii ztozonych w sprawie, w tym akt
osobowych powoda. Prawdziwosci i wiarygodno$ci tychze dokumentoéw nie kwestionowala zadna ze stron, wobec
powyzszego Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Sad ponadto oparl sie na zeznaniach §wiadkéw M. L., J. Z., T. Z., P. F., R. P., D. M. i powoda, ktérym dal wiare w calo$ci
wobec uznania ich za spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiajgce i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonych w
sprawie dokumentach.

Sad oparl takze swoje ustalenia na podstawie zeznan §wiadkéw M. S. i P. C., ktérym dal wiare w czeSci.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania wskazanych $wiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili oni, iz powdd nie
sygnalizowal problemu niemoznosci odebrania zlecenia (...) z powodu biernoéci policji. Z zeznan Swiadka T. Z.
wynika, ze w pazdzierniku lub listopadzie 2013 r. zostal sporzadzony projekt pisma, ktére mial podpisaé drektor (...) o
wszystkich ryzykach zwigzanych z projektem pl.ID, w tym o ryzyku niedotrzymania terminu wykonania zlecenia ZZ8.
Ponadto z zeznan $wiadkow M. L. i T. Z. jak tez powoda wynika, ze nowe kierownictwo nie chcialo sie angazowaé w
»Stare” projekty uwazajac je za problem poprzedniego kierownictwa. (...) raportowania wprowadzony przez zmieniong
dyrekcje dotyczyt projektéw nowych, za$ jezeli chodzi o projekt pL.ID i zlecenie ZZ8 to problemy zwiazane z tym
projektem byly raportowane przez powoda do jego przelozonego T. Z., ktory byt zadowolony ze wspoélpracy z powodem
i raportowania przez niego problemoéw, z ktérymi byl zaznajomiony. Dodatkowo, znajdujace sie w aktach pisma
podpisane przez dyrektora w osobie P. C. wprost zaprzeczaja jego slowom, aby nie mial wiedzy o problemach ze
zleceniem ZZ-8, za$ jego stowom, ze podpisywal pisma nie czytajac, Sad nie dal wiary. Sad nie dal tez wiary Swiadkom
w tym zakresie, w jakim utrzymywali, Zze obowigzkiem powoda bylo bezposérednie raportowanie do pana S. rowniez w
zakresie zlecenia ZZ8 z uwagi na brak potwierdzenia tej okoliczno$ci w zeznaniach pozostalych swiadkow i regulaminie
organizacyjnym.

Sad odmowit §wiadkom wiary takze w tej czeSci, w jakiej negatywnie oceniali prace powoda. Z materiatu dowodowego
wynika, ze pow6d byl sumiennym i rzetelnym pracownikiem, przelozeni nie mieli do niego zadnych zastrzezen, a nawet
otrzymywal nagrody, przy czym nalezy podkresli¢, ze nagroda w uznaniowa w grudniu 2013r zostal mu przyznana
przez M. S., co rowniez stoi w sprzecznosci z twierdzeniami §wiadkow o zlej pracy powoda.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



Pozwany pracodawca, uzasadniajac wypowiedzenie, wskazal szereg przyczyn, ktére stanowily podstawe rozwigzania
z powodem umowy o prace. Glownym problemem stala sie zatem ich ocena, zgodnie z kryteriami autentycznosci,
konkretno$ci oraz zasadno$ci, pod rygorem uznania, ze wypowiedzenie zostalo dokonane niezasadnie i tym samym
jest dotkniete wada zgodnie z trescig art. 45 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem
charakteryzowa¢ sie znaczna waga, nadzwyczajng donioslo$cia, czy tez powodowac szkdd po stronie pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku,
Nr 12, str. 651). Nie oznacza to jednak — zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogbdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyr. SN z 07.04.1999 ., I
PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 1., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. moze polegac¢ réwniez na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym,
niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia faktyczna (wyr. SN z 19.01.2000 r., I PKN
481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

Z kolei niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci wskazanych w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$é wypowiedzenia,
pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajgce prawdziwos$é i zasadno$c¢ jego przyczyny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji
nalezy dokonywac z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢
i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, iz pracodawca nie
wykazal, iz wskazana przez niego w punkcie 1 przyczyna zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu byla prawdziwa. Po
pierwsze powdd nie przeoczyl terminu wynikajacego ze zlecenia ZZ8, wynikajacego z umowy nr (...)/S.. Z zebranych
w sprawie dowodow wynika, iz J. G. byl §wiadomy niemozno$ci odebrania wynikéw prac w tym zlecenia ZZ8 do konca
2013 r., jednak nieodebranie wynikéw prac do wspomnianej daty nie wynikalo z jego opieszaloéci czy nienalezytego
wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Wykonawca z umowy nr (...)/S. zrealizowal zlecenie i przetestowal w takim
zakresie, w jakim bylo to mozliwe bez zaangazowania Policji, w Srodowisku ktorej wynik pracy dotyczacy zlecenia ZZ8
miat dziala¢. Tak wiec nie udalo sie sprawdzié dzialania oprogramowania po fizycznym polaczeniu systeméw. Powod,
ktory w sposob prawidlowy wykonywal swoje obowiazki pracowniczce wystepowal wraz z innymi pracownikami do
MSW o wywarcie wplywu na beneficjenta systemu, ale te dzialania byly bezskuteczne. Na spotkaniu w MSW zostalo
ustalone, ze Komenda Policji moze sie tym zajaé¢ dopiero po Nowym Roku, co stalo sie faktem, albowiem sporne
zlecenie zostalo odebrane na poczatku 2014 r.

Przyczyna wskazana jako ,brak eskalacji zagadnienia od sierpnia do konca 2013 r.” jest niekonkretna. Nie precyzuje,
co pracodawca rozumie pod pojeciem eskalacji w podanym przedziale czasu. Mozna wylgcznie domyslaé sie, ze pod
przyczyna wskazang w punkcie 2 wypowiedzenia nalezy rozumie¢ przekazywanie informacji dotyczacych realizacji
umowy nr (...)/S. czy tez dodatkowego zlecenia ZZ8 swoim przetozonym. W takim rozumieniu tego sformulowania
jest ona réwniez nieprawdziwa. Z zeznan $wiadka T. Z. — bezpo$redniego przelozonego powoda i z zeznan J. G.



wynika, ze powod prawidtowo raportowat do T. Z., pracownikom z dzialu finansowego oraz M. L. jako kierownikowi
projektu. W kwietniu 2013 r., kiedy podjeto decyzje o przekazaniu realizacji projektu z pl.ID do MSW, zmienito
sie kierownictwo (...), ktére wprowadzilo nowy system raportowania, zgodnie z ktérym kierowcy projektow mieli
raportowa¢ do dyrektora czy zastepcy dyrektora ds. prowadzonych projektéow. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz
nowa procedura relacjonowania prac projektowych dotyczyla projektéw nowych. Nowe kierownictwo nie chcialo sie
angazowa¢ w projekt pl.ID, uwazajac go za problem poprzednich dyrektoréw, stad tez zmiany w raportowaniu nie
dotyczyly projektu pl.ID a zatem réwniez realizacji zlecenia ZZ8. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dyrektor Centrum
(...) osobiScie podpisywal pisma do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w tej sprawie, a ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie jest jasne jakiego jeszcze rodzaju dzialan i aktywno$ci oczekiwal pracodawca od powoda
w tym zakresie.

Niezrozumiala i niekonkretna jest takze przyczyna wskazana w pkt 3 wypowiedzenia sformulowana jak
sbrak przygotowaniu przez powoda alternatywnego rozwiazania zagadnienia w stosunku do zaproponowanego,
polegajacego na zaplacie za niedzialajacy i nieodebrany wynik prac wynikajacy z w/w umowy”. Nie jest ona takze
prawdziwa. Wbrew twierdzeniom pracodawcy powdd nie proponowal zaplaty za niedzialajacy wynik prac. Jak
wynika z materialu dowodowego, powdd na spotkaniu w grudniu 2013 r. zaproponowal odebranie w terminie prac,
wynikajacych z umowy nr (...)/S. i zlecenia ZZ8 na podstawie warunkowej akceptacji MSW z tym zastrzezeniem,
ze usuwanie ewentualnych bledéw byloby w ramach gwarancji. Pracodawca nie zdecydowal sie na takie dzialanie.
Niezrozumiale jest jednak jakiej innej propozycji pracodawca oczekiwal od powoda. Pozwany reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika nie wykazal ponadto w toku procesu, aby propozycja powoda miala by¢ tak naganna, ze
uzasadnila rozwigzanie umowy o prace z tej przyczyny. Wartym wspomnienia jest, iz wykonawca przeprowadzit w
mozliwym zakresie testy oprogramowania, ktore stworzyt w ramach umowy nr (...)/S., zatem wbrew twierdzeniu
zawartym w punkcie 3 o§wiadczenia o wypowiedzeniu, pozwany nie mial do czynienia z niedzialajacym wynikiem
prac, ajedynie z oprogramowaniem nieprzetestowanym w §rodowisku, w ktérym mialo dzialaé, z przyczyn nielezacych
po stronie powoda.

Ogodlna i niekonkretna jest takze przyczyna wskazana w punkcie 4 wypowiedzenia. Pracodawca zarzuca w niej
,bierno$§¢ w rozwigzywaniu tego problemu oraz podczas realizacji dzialan projektowych, brak inicjatywy w
realizowanych projektach, wymaganej na stanowisku Zastepcy Kierownika Projektu”. Pracodawca wspomina o
biernosci w rozwigzaniu problemu jednak nie precyzuje, jakiego problemu dotycza jego zarzuty, a ponadto nie
konkretyzuje, na czym polega brak inicjatywy powoda w realizowanych projektach. Jezeli wspomniany zarzut
mialby dotyczy¢ biernosci i braku inicjatywy przy realizowaniu w terminie umowy nr (...)/S. i zlecenia ZZ8,
to przyczyna nr 4 jest rébwniez przyczyng nieprawdziwg. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze od marca lub
kwietnia 2013 r. powod prowadzil dzialania celem ulatwienia MSW odebrania zlecenia. J. G. rozmawial w tej
sprawie na poziomie technicznym po stronie MSW i po stronie dostawcy. Powdd nie mial jednak upowaznien
formalnych, by rozmawia¢ z przedstawicielami Policji celem przeprowadzenia testow w Srodowisku, w jakim mialy
dziala¢ rozwigzania zaimplementowane ze zlecenia ZZ8 i umowy nr (...)/S.. Nie udalo sie sprawdzi¢ dzialania
oprogramowania po fizycznym polaczeniu systemow. To zagadnienie bylo przez powoda wielokrotnie podnoszone. J.
G. wystepowal wraz z innymi pracownikami do MSW o wywarcie wplywu na Policje, ale te dzialania byly bezskuteczne.
Na spotkaniu w MSW powiedziano, ze Komenda Policji moze sie tym zaja¢ po Nowym Roku i rzeczywiscie odebranie
prac ze zlecenia ZZ8 i umowy nr (...)/S. nastapilo w 2014 r. Z powyzszego jasno wynika, ze powdd nie byl bierny
W rozwigzywaniu zaistnialego problemu, o ile tej materii dotyczyl zarzut pozwanego pracodawcy. Jednocze$nie z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powod byl cenionym i sumiennym pracownikiem, nie byto
zastrzezen do wykonywanej przez niego pracy, dostawal najtrudniejsze projekty, byl przez pracodawce nagradzany.
Z tych wzgledéw przyczyna wskazana w punkcie 4 od§wiadczeniu o wypowiedzeniu byla nie tylko mato konkretna, ale
roéwniez nieprawdziwa

Reasumujgc, wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia sg konkretna, za§ pracodawca na
ktérym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal ich prawdziwoéci, co skutkuje uznaniem powodztwa za zasadne.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 471 k.p zasadzil na rzecz powoda dochodzone
przez niego odszkodowanie w kwocie 30.870,00 zl, wobec faktu, iz wysoko$é¢ tego odszkodowania nie byla miedzy
stronami sporna.

W mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego zwrot kosztow procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym, w kwocie 60 zl, stosownie do § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz.
461 tekst jednolity), obowigzujgcej w wersji z chwili wniesienia pozwu.

Majac na uwadze dyspozycje art. 4772 § 1 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, iz zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w czedci, nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 10.290 zl, stanowiacej rownowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



