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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2013 r. (data nadania k. 2-5) pow6dka J. B. wniosla o ustalenie istnienia stosunku
pracy ze spoika (...) sp. z 0.0 z siedzibg w P. od dnia 7 maja 2012 r. wbrew zawartym pomiedzy stronami trzech
umow zlecenia. Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz zawarla z pozwang trzy
umowy zlecenia w celu §wiadczenia przez powodke na jej rzecz ustug w ramach w ramach dyzuréw pielegniarskich w
Szpitalu §w. A. w P., zgodnie z wyznaczonym przez dyrektora szpitala harmonogramem z wynagrodzeniem ustalonym
na 25 zl za godzine §wiadczenia ustug. Powodka $wiadczyla ustugi na rzecz pozwanej w miejscu wyznaczonym przez
pozwang w terminach przez nia ustalonych za wynagrodzeniem otrzymywanych w regularnych odstepach czasu.
W trakcie wykonywania ustug powodka podlegala E. S. pielegniarce oddzialowej na oddziale wewnetrznym, ktéra
wydawala jej polecenia stuzbowe. Powodka domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jako interes prawny
uzasadniajacy zadanie wskazala ustabilizowanie zatrudnienia, ochrone wynagrodzenia za prace i prawo domagania
sie udzielenia urlopu wypoczynkowego.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. (protokol rozprawy k. 124-129) powodka wniosla o ustalenie stosunku
pracy w okresie od 7 maja 2012 r. do 31 grudnia 2013 .

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz zawarcie
z powodka umowy cywilnoprawnej bylo nastepstwem rozwigzania umowy zlecenia z innym wspoélpracownikiem,
ktory byl malo dyspozycyjny. (...) zawarcia wspomnianych uméw zlecenia lezala po stronie powo6dki. Nawiagzanie
wspolpracy z powodka umozliwialo elastyczne reagowanie przez strone pozwang na konieczno$¢ uzupelnienia brakow
w personelu pielegniarskim, spowodowanych urlopami oraz dlugimi zwolnieniami pielegniarek. Powodka sama
decydowala, kiedy chce pracowaé, przedstawiajac swoje propozycje przed ulozeniem grafiku przez pielegniarke
oddzialowa E. S.. Wykonywanie pracy w wyznaczonym miejscu i czasie nie przesadza o pracowniczym charakterze
laczacego strony stosunku pracy, gdyz umowy zlecenia przewidywaly konkretne miejsce wykonywania obowiazkow,
a rodzaj powierzonych zleceniodawcy czynnoéci z racji ich charakteru czy warunkéw przesadzaly ich wykonywanie w
okre$lonym czasie i miejscu. Takze zgodna wola stron obejmowala zawarcie umoéw zlecenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed majem 2012 roku w placowce pozwanego — Szpitalu (...). A. w P. z uwagi na korzystanie przez personel
pielegniarski ze zwolnien lekarskich oraz urlopé6w wypoczynkowych zaistniala potrzeba nawigzania wspélpracy z nowa
pielegniarka. Powodka w procesie rekrutacyjnym zlozyla swoje CV. W rozmowie rekrutacyjnej, w ktérej poza J. B.
uczestniczyla jeszcze naczelna pielegniarka D. K. oraz E. S., powddce zaproponowano prace na oddziale wewnetrznym.
Ustalono, ze strony zawra umowe zlecenia. Powodka zgodzila sie na ta forme nawigzania wspolpracy. Nie byla
zapewniana, ze pozwana zawrze z nig umowe o prace (zeznania Swiadka D. K. k. 125-126, zeznania §wiadka E. S. k.
127-128, zeznania C. S. k.. 206-208).

J. B. zostala wspoélpracownikiem pozwanej (...) sp. z o.0. z siedziba w P. na podstawie umowy zlecenia nr
(...), zawartej pomiedzy stronami postepowania. Na postawie §1 ust. 2 umowy zleceniodawca powierzyl powodce
wykonywanie ustug w ramach dyzuréw pielegniarskich w Szpitalu (...). A. w P. w oparciu o obowigzujaca wiedze
i zasady etyki zawodowej. Zgodnie z §3 ust. 1 umowy oprocz obowiazkéw i uprawnien umawiajacych sie stron,
wynikajacych z zawartej umowy zastosowanie mialy przepisu kodeksu cywilnego. Takze §13 przewidywal, iz w zakresie
nieuregulowanym umowg zastosowanie znalazly przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy szczegélne, a zwlaszcza
przepisy ustawy o dzialalnoSci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 1. (Dz. U. nr. 112, poz. 654 Z 2011r. ze zm.) oraz ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej z dnia 15 lipca 2011r. (Dz. U. nr 174 poz.1039 z 2011 ze zm) (umowa zlecenia k. 8-9).



Kiedy powddka podpisywala umowe nie cierpiala na chorobe psychiczng czy niedorozwoj psychiczny. Przed
podpisaniem umowy powddka zapoznala sie z jej treécig. Nikt nie straszyl jej, ze nastapia negatywne skutki, jezeli nie
podpisze umowy. Nikt nie wprowadzal powddki w blad co do treSci umowy. Powodka mogla swobodnie zapoznac sie
z treSciag umowy zlecenia przed jej podpisaniem i zapoznala sie (zeznania powo6dki k. 209-212).

Powodka pracowala wedlug harmonogramu, ktory obowigzywal zaré6wno J. B., jak tez inne pielegniarki zatrudnione
zarbwno na podstawie uméw o prace, jak i uméw cywilnoprawnych (zeznania $wiadka D. K. k. 125-126,
harmonogramy k. 16-28, k. 109-117)

J. B. $wiadczyla uslugi w ramach dyzuréw w systemie dziennym od godziny 7.00 do godziny 19.00. Umowa zlecenie
nie miala przypisanej liczby godzin do przepracowania w okresie jej obowigzywania. Osoby wykonujace zadania na
podstawie umowy zlecenia stanowily uzupehienie grafiku dla pielegniarek zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy.
Powddka nie podpisywala tez listy obecno$ci, do czego zobowigzane byly osoby zatrudnione na podstawie umowy
o prace. Sporzadzajaca harmonogram pielegniarka oddzialowa uwzgledniala w miare mozliwoéci pro$by oséb co do
dni dyzurnych oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace i na podstawie uméw zlecenia. Powodka wyraznie
wskazywala dni i godziny, kiedy chce Swiadczy¢ swoje ustugi. Odbywala sie to poprzez zeszyt prosb, ustnie lub smsem.
Zdarzalo sie, iz w czasie absencji chorobowej innych pracownikéw E. S. telefonowala do powddki, czy wyraza chec
Swiadczenia ustug w zastepstwie. Gdy powodka odmawiala, E. S. nie $ciggala jej na sile, gdyz nie miala wzgledem niej
takich uprawnien. Po sporzadzeniu grafiku istniala mozliwo$¢ jego zmiany uzasadniona choroba, sytuacja losowa,
proéba (zeznania $wiadka D. K. k. 125-126, zeznania §wiadka E. S. k. 127-128, zeznania §wiadka A. P. k. 172-174,
czeSciowo zeznania Swiadka A. P. k. 172-174, karty z zeszytu présb k. 202-204, dowdd z ogledzin telefonu N. k.
205-206, zeznania §wiadka C. S. k. 206-208)

Charakter pracy powodki wymagal, aby byla ona wykonywana w Szpitalu (...). A. w P.. Powodka do §wiadczenia ustug
potrzebowala sprzetu, lekdw, komputera, materialow opatrunkowych, co stanowilo wlasnos¢ pozwanej (zeznania
$wiadka D. K. k. 125-126, zeznania Swiadka E. S. k. 127-128)

Powodka nie mogla przysta¢ na zastepstwo innej osoby, niezatrudnionej lub nie$wiadczacej ustugi dla pozwanej,
nawet jezeli byla nig pielegniarka (zeznania Swiadka D. K. k. 125-126, zeznania $wiadka A. P. k. 172-174).

Wykonywanie obowigzkdéw powddki z umoéw zlecenia nie réznilo sie niczym od pracy wykonywanej przez pielegniarki
zatrudnione na podstawie umowy o prace (zeznania Swiadka E. S. k. 127-128, zeznania Swiadka A. P. k. 172-174,
zeznanie $wiadka C. S. k. 206-208).

E. S. wskazywala pielegniarkom, w tym powodce, odcinki ich pracy tj. oddzial zeniski, meski, czy sale R (intensywnego
nadzoru). Pielegniarki mogly tez samodzielnie we wlasnym gronie dokonywaé podzialu wykonywanych przez nie
obowigzkow (zeznania §wiadka E. S. k. 127-128, zeznania §wiadka A. P. k. 172-174).

Zdarzalo sie, ze powodka potrzebowala wskazowek przy wykonywaniu jej obowigzkéw, jednak byly to przypadki
incydentalne majace miejsce sporadycznie (zeznania §wiadka E. S. k. 127-128).

18 lipca 2012 roku powodka, w zwigzku ze zblizajacym sie konicem terminu, na jaki zostala zawarta dotychczas wigzaca
umowa, zlozyla wniosek o zatrudnienie na umowe o prace, a jezeli nie byloby to mozliwe o kontynuacje dotychczas
wiazacej umowy na dotychczasowych warunkach z wydluzonym okresem obowigzywania (wniosek k. 74)

Nastepnie strony postepowania zawarly w dniu 23 lipca 2012 r. identyczna w swym brzmieniu do poprzednio zawartej
umowy, umowe zlecenia nr (...) (umowa zlecenia k. 10-11).

Z dniem 23 listopada 2012 r. J. B., w zwiazku ze zblizajacym sie koficem terminu, na jaki zostala zawarta dotychczas
wigzaca umowa zlozyla wniosek o zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a jezeli nie byloby to mozliwe o
kontynuacje dotychczas wiazacej umowy na dotychczasowych warunkach (wniosek k. 75)



W dniu 17 grudnia 2012 r. powddka oraz pozwana zawarly kolejng umowe zlecenia nr (...) na czas okreslony od
dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy zlecenia z tytutlu wykonywania niniejszej
umowy zleceniobiorca mial otrzymywacé zaptate w kwocie 25 z1 brutto za godzine $wiadczenia ustug w ramach dyzuru
pielegniarskiego wedlug ustalonego harmonogramu (umowa zlecenia k. 12-13).

J. B. od 01 lutego 2013 roku zostala zatrudniona w Centrum Onkologii na podstawie umowy o prace na zastepstwo,
w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania powodki k. 209-212, umowa o prace k. 201). W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z §1 aneksu z dnia 1 lutego 2013 r. do umowy zlecenia z dniem 1 lutego 2013 roku zmianie ulegt §9 umowy
zlecenie z pozwang, ktoéry otrzymal brzmienie, iz ,zleceniobiorca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace i
zarabia kwote wyzsza od najnizszej krajowej” (aneks do umowy zlecenie z dnia 01.02.13 roku k. 14).

Zima 2013 roku powo6dka nie wykonywala wiecej niz 2 dyzury miesiecznie (zeznania §wiadka E. S. k. 127-128, zeznania
powodki 1. wers na k. 210). W kolejnych miesiacach 2013 roku powddka nie $wiadczyla w ogdle swoich ustug na rzecz
pozwanej, gdyz nie bylo takiej potrzeby: J. B. nie zglaszala zapotrzebowania, a E. S. nie uwzgledniala jej w grafiku
(zeznania $wiadka E. S. k. 127-128)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérym dat wiare,
wobec braku podstaw do kwestionowania ich rzetelnoSci, a takze na podstawie dowodu z ogledzin telefonu N. (k.
205-206). Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow: D. K. (k. 125-126), E. S. (k. 127-128), cze$ciowo A. P. (k.
172-174), C. S. (k. 206-208), a takze cze$ciowo J. B. (k. 209-212).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka E. S. jako logiczne, spojne, korespondujace z zeznaniami $§wiadka D.
K. oraz czeSciowo z zeznaniami pozostalych wyzej wymienionych swiadkow. Zeznania E. S. sa ponadto kompatybilne
z zebranymi w sprawie dokumentami. Zeznania wymienionego $wiadka maja szczeg6lny walor dowodowy, gdyz
wladnie ta osoba sporzadzala harmonogram prac pielegniarek pracujacych badz $wiadczacych swoje uslugi na
rzecz pozwanej. Nalezy podkredli¢, iz zeznania tego $wiadka odpowiadaja prawdzie, gdyz $wiadek podaje takze
okolicznosci korzystne dla powodki z punktu widzenia celéw procesu, wskazujac chociazby, iz powodka nie zglaszata
we wezedniejszych okresach wspolpracy checi ,,wolnego” na przyklad na tydzien, co znajduje odzwierciedlenie w
zebranych harmonogramach pracy oraz, iz ,praca” powddki nie réznila sie niczym od pracy wykonywanej przez
pielegniarki, bedace w stosunku pracy z pozwana.

Sad uznal za godne wiary zeznania §wiadka D. K., jako korespondujace z zeznaniami §wiadka E. S..

Sad w ustalaniu stanu faktycznego pomingl zeznania §wiadka A. B. (k. 171-172), gdyz $wiadek ten swoje zeznania
opiera na informacjach uzyskanych od powodki, za$ zeznania J. B. s3 w ocenie Sadu w tym zakresie niewiarygodne.
Ponadto $wiadek ten nie uczestniczyl w rekrutacji powodki, czy negocjacjach powoddki z pozwang, nie mial takze okazji
bezposrednio obserwowaé, w jaki sposdb powddka wykonywala swoje obowiazki, co jest w niniejszym postepowaniu
jego istota.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. P. w zakresie, w jakim $§wiadek zeznal, iz zleceniobiorcy nie mogli
sklada¢ sugestii dyzurowych. Wspomniany fragment zeznan sprzeczny jest z treécia zeznan Swiadkow: D. K. i E.
S. i samej powddki ktore stwierdzily, iz pielegniarki zatrudnione na podstawie umowy zlecenia rowniez skladaly
sugestie dyzurowe, co znajduje odzwierciedlenie w kartach zeszytu pr6$b oraz wyniku ogledzin stuzbowego telefonu
komorkowego. Takze zeznanie dotyczace podpisywania listy obecno$ci przez powddke sprzeczne jest z treécig zeznan
D. K., ktora zeznala, iz osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia nie byly do tego zobowigzane.

Nie byly przydatne dla celéw postepowania zeznania wystepujacej w imieniu pozwanej E. M. (k. 208), gdyz pelni ona
funkcje dyrektora od 2 marca 2015 roku, wiec nie posiada wiedzy niezbednej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal zeznania powodki J. B. w przewazajacej wiekszosci za wiarygodne co do faktow, gdyz jej depozycje
procesowe byly zgodne z zeznaniami pozostalych $wiadkow, (poza fragmentem zeznan $wiadka A. P.) oraz ze



zgromadzonymi w sprawie dokumentami; natomiast dokonal samodzielnej oceny prawnej wynikajacej z ustalonego
stanu faktycznego.

Walorem wiarygodnoSci nie obdarzyl Sad zeznan powddki jedynie w czeSci, w jakiej twierdzi ona, ze zima 2013
liczba jej dyzuréw spadla znaczgco (do dwoch miesiecznie), co bylo wynikiem dzialania pielegniarki oddzialowej na
jej rozzalenie, ze nie otrzymala umowe o prace, gdyz zeznania te sprzeczne sa z zeznaniami $wiadka E. S., ktéra
twierdzila, iz bylo to wynikiem pro$by samej zainteresowanej. Ten fragment zeznan $wiadka jest zgodny z zasadami
logiki, zwlaszcza biorac pod uwage bezsporny fakt, iz wlasnie w tym czasie powddka rozpoczela prace na pelen etat w
Centrum Onkologii na podstawie umowy o prace (umowa o prace k. 201).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy rozwazenia wymaga, jakiego rodzaju stosunek prawny laczyl J. B. ze spoétka (...)
Sp. z 0.0. w P. w okresie od dnia 7 maja 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

Powodka wywodzila, iz stosunek prawny wigzacy ja w tym okresie z pozwana spotka nosil wszystkie cechy stosunku
pracy i dlatego domagala sie ustalenia, ze laczyt ja w tym czasie z pozwang stosunek pracy; Konieczne bylo réwniez
ustalenie, czy powddka miala interes prawnym w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Odnoénie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy wskazac¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 189 kpec powod moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Stosownie do tresci art. 189 kpc powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny nalezy do poje¢ niedookre§lonych, ktorego interpretacja
zajela sie doktryna i orzecznictwo sadowe. Pojecie to jest wypelniane trescia w odniesieniu do okolicznoS$ci konkretnej
sprawy. Interes prawny wystepuje, jezeli istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a powinien by¢ pojmowany
jako potrzeba prawna, wynikajgca z sytuacji prawnej, w ktérej powod sie znajduje. Interes prawny to obiektywna,
rzeczywidcie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Z jednej, bowiem strony interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci. Z drugiej strony nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia osoba, ktorej przystuguje roszczenie
o $wiadczenie a wiec zadanie dalej idace. Ponadto podkreslié nalezy, iz czym innym jest interes prawny, ktéry odnosi
sie do niepewno$ci prawa lub stosunku prawnego a czy innym i interes faktyczny, ktéry nie uzasadnia powodztwa
o ustalenie (,Komentarz aktualizowany do kpc” A.Jakubecki (red.), Przemyslaw Telenga, publikacja Lex 2013).
Pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, tylko jezeli dochodzone
ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé
dopiero w przyszlosci (wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., sygn. I PKN 629/01).

Powodka wnoszac o ustalenie stosunku pracy wnosila jako interes prawny wskazala ustabilizowanie zatrudnienia oraz
ochrone wynagrodzenia za prace jak tez prawo domagania sie udzielenia urlopé6w wypoczynkowych.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz powddka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata nie
sprecyzowala, na czym mialoby polegaé ustabilizowanie zatrudnienia czy oraz ochrona wynagrodzenia, zwlaszcza
biorac pod uwage, iz pozew zostal wniesiony w dniu ustania stosunku prawnego, jakim byla laczaca strony umowa
zlecenia, za$ strona powodowa nie wnosila w sprawie roszczen o dopuszczenie do pracy czy tez majatkowych
roszczen np. o wynagrodzenie. Jednakze biorac pod uwage okolicznos$é, iz powodka jako interes prawny wskazala
prawo domagania sie urlop6w wypoczynkowych, to nalezy uznadé, iz prawo to jako dalej idace roszczenie, ktore nie
mogloby znalezé ochrony prawnej bez rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia stosunku pracy, uzasadnia wytoczenie
powbdztwa w niniejszej sprawie.



Zgodnie z dyspozycja z art. 2281 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l art. 2281 kp zatrudnienie w
warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Przepis ten nie stwarza jednak prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, a zatrudnienie nie
musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca — rozumiana szeroko jako wszelkiego rodzaju dzialalno$¢ ludzka moze
by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych i to takze nalezy mie¢ na uwadze przy rozstrzyganiu
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001/9/310).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ogolnymi zasadami dowodzenia (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc), ciezar
udowodnienia tego, Ze laczacy strony niniejszego postepowania stosunek prawny byl stosunkiem pracy spoczywal
niewatpliwie na powddce i to ona powinna wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze w okresie od 7 maja 2012 r. do 17 grudnia 2012 r.
strony niniejszego postepowania zawieraly na piSmie kolejne umowy zlecenia, przy czym caloksztalt okolicznosci
sprawy, nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze wola stron w tym okresie bylo nawiazanie stosunku o charakterze
cywilnoprawnym, a nie pracowniczym. Nie ulega watpliwosci, ze powddka na tym etapie akceptowala §wiadczenie na
rzecz pozwanej ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej i godzila sie na to majac pelng $wiadomos$é konsekwencji
nawigzania takiej umowy. Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wykonywana jest praca nalezy bazowaé na zamiarze stron i celu umowy. To strony stosunku prawnego decyduja

bowiem o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia (art. 353" kc w zw. z art. 300 kp). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze w okresie od 7 maja 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. wola obu stron bylo
nawigzanie wylacznie stosunku cywilnoprawnego.

Twierdzenia powddki jakoby jej zamiarem bylo nawigzanie stosunku pracy przez caly okres wspolpracy z pozwana,
nie znajduja potwierdzenia w zebranych sprawie dowodach Bez watpienia pow6dka wolalaby zawrze¢ umowe o prace,
jednakze z treéci jej wnioskow sktadanych w okoliczno$ciach uplywu terminéw, do jakich mialy obowigzywaé umowy
cywilnoprawne wynikala wola zawarcia dalszych uméw zlecenia, w przypadku gdyby zawarcie umowy o prace byloby
niemozliwe. Z powyzszego wynika, iz powddka godzila sie na zawarcie umoéw cywilnoprawnych, tak wiec zgodna wola
stron stanowilo wylgcznie zwiazanie sie¢ umowa cywilnoprawna nie za§ umowa o prace. Oczekiwan powodki co do
rodzaju umowy nie mozna utozsamiaé z zamiarem, gdyz ostatecznie jako osoba pelnoletnia, majaca pelng zdolnoé¢ do
czynnoéci prawnych zawierala kolejne umowy zlecenia. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 28.01.1998 roku o sygn. II UKN 479/97, publ. OSNP 1999/1/34, iz okolicznoé¢, iz w pewnych przypadkach dla
danej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnej, nie moze stanowi¢ automatycznie
podstawy do negowania woli nawigzania umowy o dzielo, jezeli taka wole dana osoba w rzeczywistoSci w pelni
Swiadomie wyrazila. W okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze powodka podpisujac przez dtuzszy okres czasu umowy
zlecenia z pewno$cia $wiadomie podjeta decyzje o rodzaju umowy. Wyjasnienia powodki jakoby nie miala zamiaru
ani checi zawierania umoéw zlecenia, a jednak takowe zawierala, Sad potraktowal jedynie jako majgce poprzet jej
argumentacje zawarta w pozwie.

Okres wspolpracy pomiedzy stronami sam w sobie nie daje podstaw do uznania, Ze zawarto umowe o prace, wrecz
przeciwnie wskazuje, ze od 7 maja 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku zamiarem i wolg powddki bylo Swiadczenie pracy
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, powodka dobrowolnie podpisywala kolejne umowy zlecenia, realizowatla je bez
zastrzezen i przez dlugi okres czasu akceptowala ten stan rzeczy. Nadto przepisy kodeksu cywilnego nie wprowadzaja
zadnych ograniczen czasowych odnoénie tego, na jaki okres moze by¢ zawarta umowa o zlecenia (umowa taka moze
by¢ w szczegblnosci zawarta na czas nieoznaczony).

Sad zwazyl, iz powodka, majaca pelna zdolnoéé do czynno$ci prawnych, nie dzialajaca w okoliczno$ciach, ktore
moglyby prowadzi¢ do ustalenia, Ze oSwiadczenie o zawarciu umowy tej tre$ci dotkniete byto wadami o$§wiadczenia



woli, miala zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci (umowa o prace) niz te, ktora faktycznie zawarta (umowa zlecenia)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97 OSNAPiUS 1998/11/329). Przy kwalifikacji
umowy zwlaszcza w warunkach gospodarki wolnorynkowej zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ autonomii woli
stron. Oznacza¢ to musi nie tylko respektowanie woli, ale i ponoszenie przez kazda ze stron odpowiedzialnosci
za podejmowane w tym wzgledzie decyzje. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zamiarem stron nie
bylo zawarcie umowy o prace. Powddka wyraznie zeznala, ze na rozmowie powiedziano jej, ze to bedzie umowa
zlecenia. Kiedy powo6dka powiedziala naczelnej i oddzialowej, ze chce mie¢ umowe o prace pielegniarka naczelna
odpowiedziala, ze bedzie to umowa zlecenia na 3 miesigce ,a jeSli sie sobie spodobamy to bedzie przedluzona a
moze nawet bedzie umowa o prace” (k. 201). Nie wiadomo wiec, z czyich oS§wiadczen wywodzila i przekazywala
swojej rodzinie (vide zenznaia Swiadka A. B.), Ze ,obiecano” jej umowe o prace. W dalszym ciagu zeznan powodka
o$wiadcezyla, ze ,kolejna trzecia umowa mimo obietnic oddzialowej miala by¢ o prace a byla zlecenie” (k. 210). W tym
fragmencie zeznania powodki przecza sobie wzajemnie co do faktéw w odstepie kilku minut, gdyz pozwana umoéwila
sie z powddka tylko na umowe zlecenie na 3 miesiace, ktora miala by¢ przedtuzona. Co do rzekomego faktu, iz powddka
miala zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace na miejsce zwolnione przez A. U. z zeznan samej powodki
wynika, ze ,po oddziale chodzily stuchy, ze ja mam zastgpi¢” (k. 210). Nalezy mieé tez na wzgledzie okoliczno$¢,
iz od 01 lutego 2013 r. zwigzanie umowa cywilnoprawna bylto dla powddki korzystne, gdyz od tego punktu czasowego
powodka rozpoczela prace w innym podmiocie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Od
chwili zatrudnienia w ramach stosunku pracy tj. na podstawie umowy o prace na zastepstwo w Centrum Onkologii
w pelnym wymiarze czasu pracy odpadt tez interes prawny wskazywany przez powodke w postaci ,ustabilizowania
zatrudnienia”. Po 1 lutym 2013 roku powo6dka nie wykazala tez, aby laczyl ja stosunek prawny o charakterze trwalym
z pozwang, gdyz — jak sama zeznala — juz zimg 2013 roku liczba jej dyzuréw spadla do 2 miesiecznie, a potem ulegla

zupelnego wygaszeniu.

Przepisy art. 22§11 2281" kp nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kazdej pracy nastepuje w ramach stosunku
pracy (wyrok SN z 13.04.2000 r. I PKN 594/99). Takze zasada uprzywilejowania pracownika, wynikajaca z przepisow
Kodeksu pracy nie oznacza, iz w kazdej sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad ma rozstrzygaé¢ na korzy$c
domniemanego pracownika. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze powddka akceptowala istniejacy stan rzeczy wyrazajacy sie w
wykonywaniu zadan w oparciu o umowe zlecenia i skladala pisemne o§wiadczenia woli, ze takie umowy zawiera.

Niezaleznie od tego, ze brak bylto przestanek do uznania, ze wolg stron niniejszego postepowania bylo zawarcie umowy
o prace, Sad analizowal, czy laczacy strony stosunek prawny mial jednak cechy stosunku pracy.

Z przepisu art. 2281 kp wynikaja szczegblne cechy stosunku pracy, odrdzniajace ten stosunek od stosunkow
cywilnoprawnych, w szczeg6lnosci od umowy zlecenia i umowy o dzieto. Brak cech wynikajacych z tego przepisu
przemawia za tym, by odmoéwi¢ uznania stosunku prawnego laczacego strony za stosunek pracy. Jednocze$nie nie
mozna zapominad, iz genetycznie stosunek pracy wywodzi sie ze stosunkdw cywilnoprawnych, jest tylko szczegblnym
rodzajem stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji wykazuje pewne cechy wspolne z umowa o dzielo czy umowa
zlecenia.

Powdbdka wykonywala swoje zadania w Szpitalu (...). A. w P., a wiec w jednostce organizacyjnej pozwanej. Jednakze
o koniecznoéci wykonywania zadan powddki u pozwanej przesadzal fakt, iz to wlaénie we wspomnianym szpitalu
znajdowal sie sprzet pozwanej, leki, materialy opatrunkowe, a przede wszystkim znajdowali sie pacjenci, ktorymi
opiekowala sie powodka. Powddka wykonywala tam zadania, gdyz wykonywanie ich w innym miejsce byloby z
przyczyn technicznych trudne. Miejsce wykonywania zlecenia przez powddke bylo zdeterminowane faktem, ze
niezbedny do ich finalnego wykonania sprzet oraz pacjenci znajdowal sie u pozwane;.

W oparciu o caloksztalt okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, iz powddka wykonywala czynnos$ci z uméw zlecenia w trakcie
dyzuréw w szpitalu, pelnionych na podstawie grafiku sporzadzanego przez pielegniarke oddzialowa, wyznaczenie
dyzuréw odbywalo sie czasami po uwzglednieniu preferencji powodki, zglaszanych w postaci smséw, rozmoéw
telefonicznych, czy wpisow w zeszycie prosb. Zdarzalo sie, iz w czasie absencji chorobowej innych pracownikow
E. S. telefonowala do powddki, czy wyraza cheé¢ Swiadczenia uslug w zastepstwie. Gdy powdédka odmawiala, E.



S., nie majgc uprawnien pozwalajacych jej na wymuszenie stawiennictwa powddki w szpitalu, nie zmuszala jej
do tego. Brak koniecznoéci $wiadczenia ustug przez okres$long liczbe dyzuréw w miesigcu §wiadezy o tym, ze nie
mamy w niniejszej sprawie do czynienia ze stosunkiem pracy, w ktorym pracownik — poza choroba, urlopami,
usprawiedliwiona nieobecno$cig- ma Swiadczy¢ prace w sposéb ciagly. Pielegniarki zatrudnione na podstawie umowy
o prace zobowiazane byly do przepracowania czterdziestogodzinnego tygodnia pracy, w przeciwienstwie do powddki,
ktéra wykonywata zmienng liczbe dyzuréw. Pracownicy etatowi zobowigzani byli réwniez do podpisywania listy
obecnoéci, by potwierdzi¢ swoje stawiennictwo w pracy.

Powodka wykonujac swoje zadania jako pielegniarka mogla otrzymywac¢ pewne dyspozycje dotyczace sposobu
wykonywania zleconych jej czynnoSci. Przykladem nich sg okre$lone wytyczne pielegniarki oddzialowej odnoénie
realizowanych przez powddke zleconych czynnosci. Nie byto to jednak podporzadkowanie, o ktorym mowa w art. 22§1"
kp, gdyz trzeba pamietaé, ze rowniez w stosunkach cywilnoprawnych przyjmujacy zlecenie jest zwiazany wytycznymi
zleceniodawcy co do przedmiotu zlecenia, natomiast moze bez uprzedniej zgody dajacego zlecenie odstapi¢ od
wskazanego przez niego sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie ma mozno$ci uzyskania jego zgody, a zachodzi
uzasadniony powod do przypuszczenia, ze dajacy zlecenie zgodzilby sie na zmiane, gdyby wiedzial o istniejacym stanie
rzeczy (art. 737 kc). Z tego wzgledu ani konieczno$¢ wspoélpracy z innymi osobami, ani podporzadkowanie sie powodki
poleceniom np. pielegniarki oddzialowej, wskazujacej przykladowo konieczno$é pelnienia dyzuru na danym odcinku
pracy tj. na oddziale zeniskim, meskim, czy tez na S. intensywnego nadzoru nie powoduje, Ze oceniany stosunek prawny
byl stosunkiem pracy, tym bardziej, ze pielegniarki mogly samodzielnie we wlasnym gronie dokonywa¢ podziatlu
wykonywanych przez nie obowigzkoéw, co w istocie nie wigzalo sie z zadnym podporzadkowaniem. Tak wiec nie mozna
myli¢ udzielanych sporadycznie wskazoéwek odnoénie sposobu realizacji danej czynnosci z podporzadkowaniem. W
ocenie Sadu powddka mylita fakt sktadania przez pozwang zlecen z wydawaniem jej polecen stuzbowych w rozumieniu
prawa pracy.

Z tego wzgledu ani konieczno$¢ wspolpracy z innymi osobami, ani podporzadkowania sie powodki wskazéwkom
np. pielegniarki oddzialowej nie powoduje, ze oceniany stosunek prawny byl stosunkiem pracy. Nie byly to bowiem
polecenia dotyczace porzadku i dyscypliny pracy charakterystyczne dla stosunku pracy, lecz wynikatly one ze specyfiki
wykonywanych przez powodke czynnoSci.

Sposob uksztaltowania wynagrodzenia powodki za wykonywanie zlecen takze Swiadczy o tym, ze w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Wynagrodzenie powddki nie bylo okreélone charakterystyczna dla
stosunku pracy stala kwota miesieczng. Wysokos§¢é wynagrodzenia powddki, $ciSle okreSlona w zawartej umowie
zlecenia byla okreslona stawka godzinowa, co réwniez nie jest obce uregulowaniom umowy zlecenia, zawartym
w kodeksie cywilnym (art. 73581 i 2 kc), a z drugiej strony wskazuje na okolicznoé¢, iz powodka nie miala za
zadanie stalego wykonywania swych obowiazkéw w wymiarze pelnego etatu do czego zobowiazane byly pracownice
zatrudnione we wspomnianym wymiarze czasu pracy.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy zatem, ze J. B. laczyl z pozwana jedynie stosunek o charakterze cywilnoprawnym i nie
ma podstaw do ustalenia, ze w okresie objetym pozwem laczyl ja z pozwana spotka stosunek pracy. Majac powyzsze
na uwadze Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz na podstawie §12 ust. 1 pkt 3 w (roszczenie o ustalenie
stosunku pracy 60 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zasadzajac dodatkowo na rzecz pozwanej od powodki kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Majac powyzsze na uwadze Sad orzek} jak w pkt 2 sentencji wyroku.



