Syen. akt VII P 950/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Szymanska
Lawnicy: M. K. (1)

K. S.

Protokolant: Izabela Maciejak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 roku, w W.,
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. I.

przeciwko Telewizja (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy

orzeka:
1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powddki M. 1. na rzecz pozwanej Telewizji (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. (data prezentaty k. 2-9) powodka M. 1. wniosla o zasadzenie od pozwanej Telewizji
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z powodka. Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac na rzecz
powodztwa powoddka wskazala, iz w lipcu 2012 r. zawarla z pozwang umowe o prace na okres probny. Po uplywie
okresu prébnego, pomimo pozytywnej oceny powodki przez jej bezposrednia przetozong M. C. i pomimo, iz w trakcie
rekrutacji zapewniono powddke, iz po pozytywnym przej$ciu okresu probnego kontynuacja wspdlpracy pomiedzy
stronami odbywac¢ sie bedzie w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, pozwana nie zawarla z powddka takiej
umowy. Powddka byla zainteresowana zatrudnieniem i pomimo obiekcji zawarla umowe na czas okreslony 1 roku od
dnia 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2013 r. Powodem zaproponowania umowy o prace na czas okre$lony bylo to,
ze powddka nie wykluczajac faktu posiadania kolejnych dzieci, mogla zdecydowac sie na zajScie w cigze i z punktu
widzenia pracodawcy korzystnym byloby nie wigzanie sie z powddka w takiej sytuacji z powddka umowa o prace na
czas nieokreslony, co stanowi wprost przejaw dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢. Mimo, iz poczatkowo
wspoltpraca powodki i jej bezposredniej przelozonej ukladaly sie poprawnie, duze zaangazowanie w prace powodki
oraz sympatia wspolpracujacych z powddka osbdb zaczely budzié coraz wieksza irytacje bezposredniej przelozonej



powddki. Powddka zauwazyla tez bledy popelniane przez M. C.. Ponadto bezposrednia przelozona powddki M. C. w
sposéb odczuwalny demonstrowala wobec powddki poczucie wlasnej wyzszoSci, co prowadzilo do §wiadczenia pracy
przez powodke w warunkach stresu wywolanego przez komentarze majace na celu ponizenie powddki jej upokorzenie
oraz godzace w godnos¢ powodki. Komentarze dotyczyly zbyt wolnej pracy powddki, mialy na celu izolacje powodki
a takze mialy na celu przekonanie powo6dki, iz popelnia bledy i jest niekompetentna. Z chwila, gdy cel przelozone;j
powddki spehit sie i przepisala sie ona na liste radcow prawnych to zaproponowala powodce rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron w dniu 6 maja 2013 r., a wobec sprzeciwu pow6dki zlozono powodce wypowiedzenie
stosunku pracy. Jako przyczyne podano powodce ustnie nieprawdziwe zarzuty zbyt wolnej pracy i bledow w umowie
analizowanej przez powodke. Powodka wskazala, iz dochodzi kwoty 40.000 zl stanowigcej iloczyn miesiecznego
wynagrodzenia powodki i okresu czasu, do ktorego miala trwaé umowa na czas okreslony.

W odpowiedzi na pozew Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko
pozwana wskazala, iz w Telewizji (...) sp. z 0.0. nie obowiazuje zasada nawigzywania stosunkéw pracy na podstawie
umo6w zawartych na czas nieokre$lony z pracownikami, ktérzy pozytywnie przeszli okres prébny. Nie zawsze czas
trwania umowy na okres prébny wystarcza do kategorycznej oceny przydatnoéci pracownika do pracy. M. C.
miala uwagi do pracy powodki dotyczace szybkoSci wykonywania obowiazkéw oraz merytorycznego przygotowania
powddki. Przelozona powddki zdecydowala sie zaproponowaé dalsze zatrudnienie powodki na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony, przewidujgc jednocze$nie mozliwo§é zatrudnienia na czas nieokreSlony po uplywie 2-3
miesiecy. Wypowiedzenie powb6dce umowy o prace nie mialo zadnego zwigzku z plcia pracownika i zostalo dokonane
wylacznie w oparciu o ocene pracy powddki przeprowadzong przez bezpos$rednia przelozong M. C.. W dalszym
ciaggu dochodzito do pomylek w pracy powddki. Praca M. 1. byla wciaz nieefektywna, w konsekwencji czego doszlo
do wypowiedzenia powodce umowy o prace. Pozwana nie dopuécila sie dyskryminacji w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy. W procesie rekrutacji brat udzial £.. W. osoba o zblizonych do powddki kwalifikacjach,
a jednak M. C. wybrala powddke mimo $wiadomo$ci wieku i plei powddki. Spotka nigdy nie pietnowala ani nie
dyskryminowala kobiet posiadajacych dzieci i rodzacych w trakcie zatrudnienia u pozwanej. M. C. zapisala sie na
studia do Centrum Prawa Europejskiego (...) juz w maju 2012 r. a wiec wiele miesiecy przed zatrudnieniem powodki.
Nie mialo to wiec zadnego zwigzku z kwalifikacjami czy umiejetnoéciami powodki, ktérych zazdroséci¢ miata M. C..
Nie mialy miejsca ponadto rzekome bledy merytoryczne popelione przez M. C..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Polityka kadrowa pozwanej w chwil zatrudniania powddki u pozwanej Telewizji (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.
wygladata w ten sposob, ze zaczynano wspolprace z nowozatrudnianym pracownikiem od okresu probnego. Po okresie
probnym bezposredni przelozony ocenial prace danej osoby przy pomocy formularza, przedstawial rekomendacje,
Jezeli nie bylo zastrzezen, zwykle po okresie probnym byla oferowana umowa na czas nieokreslony (zeznania swiadka
A. G. k. 184-185). Umowa o prace na czas okreSlony byla proponowana, jesli po umowie na okres probny byly
watpliwosci, czy dana osoba posiada wystarczajace kompetencje. Rzadko po okresie prébnym konczono wspolprace
w ogoble (zeznania $wiadka B. D., plyta CD, protokoét skrocony z R.).

Na stanowisko powodki M. I. aplikowalo okolo 100 0séb, ale rozmowy byly prowadzone z grupa okolo 6 oséb roéznej
plci. O zatrudnieniu powddki zadecydowala rozmowa kwalifikacyjna, kt6ra prowadzita M. W. i M. D. (1) (wéwczas C.).
Powddce zalezalo na umowie o prace na czas nieokre$lony, poniewaz wcze$niej pracowala w kancelarii na podstawie
umowy na czas okre$lony. M. W. zapewnila powodke, ze po przejéciu okresu probnego standardowo proponowana jest
umowa na czas nieokreslony, dotyczylto to 99% pracownikow. Oprocz powodki do zatrudnienia brano pod uwage osobe
L. W.. L. W. proponowal w widelkach kwote swojego wynagrodzenia, ktora zaczynala sie od 8 tysiecy i proponowat
umowe o wspolpracy. Ostatecznie to decyzja M. (C.) D. wybrano powddke (zeznania $wiadka M. D. (1), zeznania
Swiadka M. W. k. 113-116, zeznania powodki).



Powodka zostata zatrudniona w pozwanej Telewizji (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na
okres probny od 4 wrzeénia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. na stanowisku prawnika w pelnym wymiarze czasu pracy
(umowa o prace na okres probny k. 2 czesci B akt osobowych).

W czasie zatrudnienia powodka nie posiadala uprawnienn do wykonywania zawodu radcy prawnego czy adwokata.
Wowczas M. D. (1) byta osoba po zdanym egzaminie adwkackim niewykonujacym zawodu (zeznania §wiadka M. D. (1))

W okresie probnym powodka zajmowala sie glownie umowami licencyjnymi, barterowymi dla marketingu i
sponsoringowymi na formularzach pozwanej. Rola prawnika ograniczala sie do sprawdzenia, czy umowa jest zgodna
z formularzem. Umowy licencyjne zagranicznie byly na wzorach kontrahentéw. Przelozona przekazywala powoddce,
jakie postanowienia i jakiej tre$ci musza znalez¢ sie w umowach licencyjnych. Proste zagadnienia zajmowaly powodce
duzo czasu. PrzeloZzona obawiala sie, jak powodka poradzi sobie dalej. Chciala mie¢ wiecej czasu, aby weryfikowac jej
wiedze, kiedy pojawig sie inne zagadnienia niz umowy na formularzach. Po okresie probnym powstalo duzo wiecej
zagadnien, ktorymi powodka mogla sie zajmowac. W czasie okresu probnego powodka byla informowana, ze jest
rozwazane zawarcie z nig umowy na czas okreSlony. Po 2 miesigcach trwania okresu prébnego przelozona podjela
decyzje, ze potrzebuje wiecej czasu, aby oceni¢ powodke (zeznania §wiadka M. D. (1)).

Po uplywie okresu probnego bezposrednia przelozona powodki pozytywnie ocenila M. 1. oceniajgc najwyzej jej
atuty takie jak zorientowanie na jako$¢, odpowiedzialno$¢, wewnetrzna wspolprace, etyke i wartoSci oraz zdolnosci
komunikacyjne. O stopien nizej zostaly ocenione efektywno$¢ dzialania oraz wiedza merytoryczna. M. C. stwierdzila,
iz powodka spehnia oczekiwania wynikajace z wymagan na zajmowanym przez nig stanowisku. W opinii o powddce jej
bezposrednia przelozona zauwazyla, iz powddka jest bardzo zaangazowana w prace i podchodzi odpowiedzialnie do
zlecanych zadan, cieszy sie bardzo dobra opinia innych pracownikdéw, brakuje jej jednak do§wiadczenia w niektérych
sprawach, co przeklada sie na czas wykonywania obowigzkéw. Powddka zostawata duzej w pracy w biurze wykonujac
zadania, gdyz potrzebowala na to wiecej czasu. Przelozona na biezaco przekazywala powodce uwagi o jej pracy. To,
co M. D. (1) i poprzedniemu przelozonemu M. S., a pdzniej nastepczymi powoddki B. S. zajmowalo godzine, powddce
zajmowalo nawet caly dzien (zeznania $wiadka M. D. (1), plyta z zeznaniem, protokét skrécony w R.).

M. D. (1) byla przekonana, iz dalsza praca w spolce pozwoli na lepsze wdrozenie w sprawy telewizji i zaproponowala
umowe na czas okreslony z opcja, iz po 2-3 miesigcach strony powrdca do rozmowy odno$nie zawarcia umowy o prace
na czas nieokres$lony ze wzgledu na prosbe powddki dotyczaca kredytu na remont domu, ktéry miala rozpocza¢ w
kwietniu. Przelozona powddki uznala za zasadne przyznanie powddce podwyzki wynagrodzenia (opinia o powodce po
okresie probnym k. 13 czeéci B akt osobowych).

B. D. akceptowala formularze z ocenami pracownikow, gtownie druga czeéc. Czasami zglaszala watpliwoSci, ale nie
przeprowadzala powtérnej oceny. Przy formularzu zawierajacym ocene powodki nie miala watpliwoéci (zeznania
$wiadka B. D.)

Strony niniejszego postepowania zawarty w dniu 30 listopada 2012 r. umowe o prace na czas okreslony od dnia 1
grudnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2013 r. Powddka dalej byla zatrudniona na stanowisku prawnika w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 8.000,00 z} brutto miesiecznie (umowa o prace na czas okreslony k. 14 czeSci
B akt osobowych).

Po okresie probnym wraz z umowg o prace na czas okre$lony powodka otrzymata podwyzke wynagrodzenia, celem
rekompensaty poziomu wynagrodzenia na podobnych stanowiskach specjalistycznych (zeznania §wiadka B. D.).

W czasie umowy na czas okre$lony poszerzyl sie zakres obowigzkow powddki o biezaca wspolprace z dzialami
marketingu, technicznym, zakupéw, Pulsem 2. M. D. (C.) byla delegowana do projektow wiekszych (zeznania
powddki).

Powddka z przelozona siedzialy w jednym pokoju, miedzy soba i od innych pracownikéw byly oddzielone szklang
Sciana. Nie zaobserwowano pomiedzy nimi niewlasciwych relacji. Obie panie wspolpracowaly w sposob typowy. Byly



otwarte i raczej latwo nawigzywaly wspolprace z innymi osobami. Przelozona zaprosila poddke, aby wychodzila razem
zniaiinnymi pracownicami na wspolne lunche. W okresie zatrudnienia pow6dka nie zglaszala pretensji co do rodzaju
umowy z pozwang, nie zglaszala tez, aby miala problemy z okreSleniem zakresu wlasnych zadan. W pozwanej spotce
nie bylo informacji jakoby powddka byta badz czuta sie mobbingowana badz dyskryminowana w Srodowisku pracy.
Nie mozna bylo zauwazy¢, aby M. D. (1) izolowala powodke albo okazywala jej swoja wyzszo$¢. Obie panie zwracaly
sie do siebie po imieniu (zeznania §wiadka I. S., zeznania Swiadka B. D., zeznania §wiadka M. B., zeznania §wiadka D.
P., zeznania $wiadka M. K. (2), zeznania Swiadka U. M. k. 116-118).

O zamiarze rozwigzania stosunku pracy z M. W. wiedziala tylko B. D., prezes pozwanej spo6lki oraz powodka. W dniu,
w ktorym pozwana zamierzala wreczy¢ M. W. wypowiedzenie ta weze$niej zwolnila sie z pracy i juz nie pojawiala sie w
niej klika miesiecy, gdyz w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim. B. D. pytata zwierzchniczke powodki, czy
ma zaufanie do M. I. oraz przekazala, iz prezes pozwanej Telewizji chce ja zwolnié. Przelozona powo6dki odpowiedziala,
ze wraca za klika dni z urlopu i wtedy sie zastanowia. Nikt nie chcial skrzywdzi¢ powddki. Powodka, po powrocie
przelozonej z urlopu zaprzeczyla, ze to ona przekazala informacje M. W. o zamiarze sp6lki zwolnienia jej z pracy. M. D.
(1) podjela decyzje, aby nie rozwigzywaé z powddka umowy. Powiedziala, ze ma zastrzezenia do pracy merytorycznej
powddki i nie chee wigzaé tych dwoch tematow (zeznania Swiadka M. D. (1))

Okotlo lutego 2013 r. M. D. (1) wpisala sie na liste radcow prawnych, gdyz nie odnajdowala sie w sprawach karnych. P.
powodki okolo dwdch miesiecy tj. w styczniu i lutym 2013 r. nie byla zwiazana z pozwana Telewizja umowa o prace.
Po wpisaniu sie na liste radcéw prawnych przelozona powddki ponownie zawarla z pozwana sp6tka umowe o prace
na czas nieokreslony (zeznania $wiadka M. D. (1))

Stanowisko powodki bylo teoretycznie samodzielne, ale faktycznie wymagalo nadzoru, ingerencji i przejmowania
obowigzkow powddki przez przelozona, aby pewne zadania byly wykonane na czas. Powodka przygotowane przez
siebie projekty przesylala mailowo. Przelozona liczyla, ze powddka sama podsunie rozwigzanie, ale to ona musiata
je inicjowa¢. Powodka nie zglaszala zastrzezen do zachowania przelozonej. Uwagi, ze powodka sie nie sprawdza do
pracy powddki przelozona przekazywala M. W.. W czasie umowy na czas okreSlony ujawnilo sie coraz wiecej bledoéw
powodki. M. D. (1) (C.) zwracala te okolicznoéc do U. M., ktora zastepowala M. W., a pdzniej do E. Z. (zeznania §wiadka
M. D. (1)).

Dzial prawny przygotowywal umowe najmu dla dzialu technicznego, ktoéra przygotowywala powddka. Do
wspomnianego projektu umowy przelozona powodki miala duzo uwag. M. 1. wiele razy poprawiala umowe najmu.
Ostatecznie M. D. (1) dokonczyla przygotowywang przez powodke umowe (zeznania Swiadka M. D. (1))

Przelozona nie odczuwata zadnego zagrozenia w zakresie umowy powodki. (zeznania $wiadka M. D. (1)).

E. Z. HR-business partner na poczatku kwietnia 2013 r. przeprowadzala ze wszystkimi pracownikami, w tym z
powddka, rozmowy o charakterze bardzo poufnym i nieformalnym. W trakcie tej rozmowy powddka nie zglaszala
zadnych zarzutéw, moéwila, ze bardzo dobrze jej sie pracuje. Nie przekazala informacji na temat nieporozumienia z
przelozona, nie zglaszala, ze sie czuje mobbingowana czy dyskryminowana. Z rozmowy wynikato, ze powodka czuje
sie u pozwanej fantastycznie (zeznania $wiadka E. Z.)

M. D. (1) zaczela rozwazaé rozwigzanie umowy o prace z powodka z powddka w kwietniu 2013 r. (zeznania §wiadka
U. M. k. 116-118)

W pozwanej spolce istniala praktyka réwnoczesnego proponowania rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron albo za o§wiadczeniem woli o wypowiedzeniu stosunku pracy (okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu 6 maja 2013 roku w godzinach porannych odbylo sie spotkanie powodki z E. Z. i M. D. (1). Powddce
zaprezentowano porozumienie stron dotyczace rozwigzania stosunku pracy, powddka nie byla zdecydowana go
przyjat, wowcezas E. Z. przedlozyta wypowiedzenie, powddka powiedziala, ze musi sie zastanowié, czy w ogoéle i ktory
dokument chce przyja¢. Powodka w rozmowie z E. Z. podwazala wypowiedzenie, ze sie z nim nie zgadza i ze prawdziwa



przyczyna jest zazdro$¢ M. D. (1), jej strach, obawa, poczucie zagrozenia. Powddka powiedziala, ze musi do kogos
zadzwonié i wyszla. W ramach poszukiwan E. Z. znalazla powodke przed budynkiem firmy. Pow6dka miala rozliczy¢
sie z prowadzonych spraw i udac sie na urlop. Powo6dka wyszla na pot godzinny do toalety, w czasie kolejnej rozmowy
powiedziala, ze idzie z pracownikami na lunch i ponownie wyszla. Powodka po lunchu pojawila sie w dziale HR i
zdecydowala sie podpisaé, ze zapoznala sie z dokumentem wypowiedzenia. Okolo godziny 17.00 powddka opuscila
ostatecznie firme. Powodka nie rozliczyla sie w tym dniu z zadan i sprzetu jej powierzonego. Przyczyna wypowiedzenia
byly pojawiajace sie bledy i nie do$¢ szybkie tempo pracy. Powddka poszta w tym dniu do prezesa, nie chciata opuscic
firmy, nie chciala oddaé karty i telefonu, méwila, ze dalej jest pracownikiem. (zeznania §wiadka E. Z., zeznania §wiadka
M. D. (1)).

Oéwiadczeniem z dnia 6 maja 2013 r. pozwana telewizja rozwiazala z powddka umowe o prace zawarta na czas
okreslony z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 czerwca 2013 r. (o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace k. 3 czeSci C akt osobowych).

W drugiej potowie maja w rozmowie telefonicznej powddka powiedziala E. Z., ze ona ma wieksze doS§wiadczenie niz
M. D. (1), gdyz byla w USA i przez to jest bardziej obyta i §wiatowa. Powbédka po 6 maja wystapila do pozwanej o
referencje. 22-23 maja E. Z. uméwila sie z powddka na rozmowe telefoniczng w sprawie szczeg6low referencji, dzien
przed dostala jednak informacje, ze powddka zlozyla pozew. W rozmowie powiedziata powddce, ze z referencjami
wolalaby poczekaé do wyjasnienia spraw miedzy nig a pozwang. Okolo czerwcea-lipca E. Z., B. D. i M. D. (1) otrzymaly
zaproszenie od powddki z portalu biznesowego (zeznania Swiadka E. Z.).

Po zwolnieniu powddki M. D. (1) wykonywala jej obowiazki do czasu zatrudnienia B. S.. W tym czasie znacznie wiecej
0sob zostalo zatrudnionych w pozwanej telewizji w poréwnaniu z liczba os6b, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy.
Spoélka zatrudnia kobiety w cigzy. Miedzy innymi M. W. w czasie zatrudnienia w pozwanej Telewizji byla dwukrotnie
w ciazy. (zeznania §wiadka M. D. (1)).

Pozwana spolka nie traktuje odmiennie pracownikdw obciazonych obowiazkami rodzicielskimi (zeznania Swiadka B.
D.)

Na miejsce powodki zostala zatrudniana B. S. radca prawny, w wieku powddki, ktéra posiadala partnera zyciowego
(zeznania $wiadka U. M. k. 116-118)

W 2013 roku M. D. (1) ukonczyla studia w Centrum (...). Aplikacja do Centrum (...) przelozonej powddki byla
wezedniejsza niz zatrudnienie pow6dki. Zarazem przelozona powddki znala bardzo dobrze jezyk angielski, takze z (...)
Londynskiego (zeznania M. D. (1)).

W Telewizji (...) sp. z 0.0. nie dzialaly zwigzki zawodowe (zeznania §wiadka B. D.)

Na dzien 7 czerwca 2013 r. wérod 81 pracownikow pozwanej pieciu lacznie z powddka bylo zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na czas okreslony (zestawienie k. 31).

Na dzien 7 czerwca 2013 1. na 81 pracownikow 13 pracownic podczas zatrudnienia w Telewizji (...) sp. z 0.0. przebywalo
na urlopach macierzynskich (zestawienie k. 32)

Laczenie z powodka wedlug stanu na dzieni 10 czerwca 2013 r. w okresie 3 lat poprzedzajacych z piecioma osobami,
z ktérymi zawarto umowe o prace na okres probny, po jego uplywie zawarto umowe o prace na czas okreSlony
(zestawienie k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktérych autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwo$ci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.



Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie opieraja sie rowniez na osobowych zrédlach dowodowych, tj. zeznaniach
swiadkow 1. S., M. D. (1), B. D, E. Z., M. B, D. P., M. K. (2), czeSciowo M. W., U. M., A. G., a takze cze$ciowo na
zeznaniach powddki M. I..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow 1. S. M. D. (1), B. D., E. Z., M. B,, D. P., M. K. (2), U. M., A. G., co do przebiegu
zatrudnienia powodki, zakresu obowiazkéw powddki w okresie préobnym i po zawarciu umowy o prace na czas
okreslony, zwyczaju jaki obowigzywal w spblce odnosnie zawarcia umowy na czas nieokre$lony po okresie probnym,
okolicznoS$ci rozwigzania stosunku pracy z powodka ($wiadkowie M. D. (1), E. Z.), braku okolicznosci i wiedzy
wskazujacych na mobbingowanie powddki czy stosowanie wobec niej praktyk dyskryminujacych, pozytywnych relacji
pomiedzy powodka a M. D. (1). Swiadkowie ci szczerze zeznali to co pamietali w sposéb logiczny, spontaniczny, spojny,
zgodny i wzajemnie uzupehiajacy sie.

Za wiarygodne uznal zeznania $§wiadka M. W. odno$nie istnienia w pozwanej spélce zwyczaju zawierania umowy
na czas nieokre$lony, po pozytywnym przejéciu okresu préobnego, okolicznoSciom przebiegu rozmowy rekrutacyjnej
powodki na piastowane przez nia stanowisko pracy, jako znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Sad nie dat wiary zeznaniom wspomnianego Swiadka w zakresie w jakim Swiadek zeznala, iz M. D. (1)
obawiala sie zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony z powodka, gdyz w tym czasie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza i bala sie, iz prezes pozwanej Telewizji nie zawrze z nia umowy o prace. Zeznania w tym zakresie
sq sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. D. (1), ktdéra zeznala, iz nie obawiala sie o tryb zawarcia umowy o prace z
powddka, za$ przerwa w stosunku pracy M. D. (1) obejmowala miesiace styczen, luty 2013 r. co $wiadczy o tym, ze
w chwili zawierania z pow6dka umowy o prace na czas okreSlony M. D. (1) byla zwiazana z pozwana na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad ocenil jako sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, by
doswiadczony pracownik, dyrektor dzialu prawnego po zdanym egzaminie adwokackim obawiala sie, iz w przypadku
wyboru dwoch pracownic prezes pozwanej Telewizji zdecyduje si¢ na wybér nie jej a powodki. Swiadek M. W.
zeznala réwniez, iz przyczyna nie zawarcia umowy na czas nieokre$lony sa kwestie niemerytoryczne i jej prywatna
ocena planéw, przyszloéci zwigzanej z ewentualna cigza powodki i M. D. (1). Zeznania w tym zakresie pozostaja
w sprzecznoSci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyz wydaje sie malo prawdopodobne, by powo6dka
i jej przelozona jednocze$nie znajdowaly sie w stanie blogoslawionym, co mogloby rodzi¢ ewentualne problemy
zwiazane z obsada stanowisk w dziale prawnym ponadto obydwie panie byly w co najmniej dobrych relacjach,
co wynika z niemalze wszystkich dowodéw osobowych w sprawie, za$ polityka pozwanej, o czy stanowia dowody
zebrane w sprawie, nie ograniczala uprawnien pracownikéw zwiagzanych rodzicielstwem. Brak jest jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na gorsze jej traktowanie niz pozostalych pracownikéw. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania Swiadka
M. W. w Swietle podnoszonych przez strone powodowa zarzutdéw nie wydaja sie wiarygodne na tle faktu, ze
powddka posiadala wiedze o zamiarze rozwigzania z M. W. umowy o prace, a $wiadek w dniu planowanego
wreczenia jej wypowiedzenia niespodziewanie zwolnila sie z pracy o wecze$niejszej godzinie, a nastepnie przebywala na
wielomiesiecznym zwolnieniu lekarskim co uniemozliwialo skuteczne wreczenie jej wypowiedzenia przez pracodawce.

Sad dal wiare zeznaniom powddki odnoénie przebiegu rozmowy rekrutacyjnej, poszerzenia zakresu obowigzkow
po zawarciu umowy na czas okreSlony, jako znajdujace w tym zakresie odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Zeznania powo6dki s3 wewnetrzne sprzeczne w czeéci, w jakiej zeznaje, iz nigdy nie uslyszala zlego stowa
0 jej pracy z ust jej przelozonej. Kilka zdan pdzniej powddka zeznaje, iz pierwsze zastrzezenia od M. D. (1) uslyszala w
kwietniu. Dalej powddka zeznaje, iz M. D. cala zime czynila uwagi do pewnej czeSci jej pracy, ze jej zdaniem powodka
pracuje za wolno. Ponadto powo6dka zeznala, iz zaproponowanie jej umowy na czas okreslony bylo spowodowane tym,
ze M. D. (1) nie miala wtedy umowy o prace na czas nieokreslony, co sprzeczne jest z okoliczno$cia, iz przerwa w
zatrudnieniu przelozonej powodki, co wynika z zeznan M. D. (1), obejmowala dwa miesigce (styczen i luty) 2013r. zas
w chwili zawierania z powddka umowy o prace na czas okreslony M. D. (1) byla zatrudniona z pozwang na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Powodka zeznaje rowniez, iz wspominala E. Z. o zlym traktowaniu przez M.
D. (1), iz ta probuje wytworzy¢ w niej poczucie braku kompetencji, co nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach
Swiadka E. Z., ktora twierdzila, iz powoddka w rozmowie z kwietnia 2013 r. nie przekazala jej informacji na temat



nieporozumienia z przelozona, nie zglaszala, Ze sie czuje mobbowana czy dyskryminowana. Z rozmowy wynikalo, ze
powodka czuje sie u pozwanej fantastycznie.

Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania §wiadka M. N., gdyz Swiadek nie posiadata
wiedzy odno$nie stosunku prawnego, jaki laczyl strony niniejszego postepowania, nie znala okolicznoSci z powodu
ktoérych powodka nie pracuje juz u pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu dotyczyl nienawiazania z powoédka umowy o prace na czas nieokre$lony po
umowie o prace na okres probny w kontek$cie naruszenia przez pozwang spodlke zasady niedyskryminacji przy
nawigzywaniu i rozwigzaniu umowy o prace w powodka.

Jakkolwiek obowigzujgce prawo nie naklada na pracodawce obowigzku uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace
na czas okre$lony, w ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla rzeczywista, konkretna,
prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a przy jej nawigzaniu i rozwigzaniu nie
doszlo do nier6wnego traktowania osoby powodki.

Sad przeanalizowal tres¢ art. 1834 kp zgodnie z ktora osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z dyspozycja art. 183081 pkt 1 kp za naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1831,
ktoérego skutkiem jest w szczegolnoSci rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie
obiektywnymi powodami.

Stosownie do postanowief art. 183%§1 kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoSci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad zwazyl, ze przepis art. 18381 kp zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 kc (w zw. z art. 300 kp),
wedhug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Art. 183°81

kp zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. ,,...Ciezar dowodu okre$lony w art. 183Pg1
kp polega na obowiazku pracownika przedstawienia faktéw, z ktorych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji,
za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci pracodawca musi udowodnic, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej
mowigc, musi on wykazaé, ze roznicujgc sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami
zakazanymi przez art. 183%§1kp (...). Wskazanie lub uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny dyskryminacji
nie ma istotnego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek dyskryminacji pracodawca musi udowodnicé,
ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Udowodnienie za$ przez niego obiektywnych kryteriow zréznicowania
sytuacji pracownikéw uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego, jakie jej kryterium bylo przedmiotem
zarzutu” (,Komentarz aktualizowany do kpc” J., E. M., publ. Lex 2013).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego przez Sad stanu faktycznego przy jednoczesnej analizie
wskazanych przez pracodawce przyczyn dla ktérych po umowie na okres probny nawigzano z powoédka umowe o
prace na czas okreslony oraz przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powddka, w polgczeniu z faktem zatrudniania
innych kobiet w wieku, w ktorym potencjalnie moga wyraza¢ pragnienie pelienia roli spolecznej matki przede



wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze strona pozwana w obronie przed zarzutem dyskryminacji zaoferowala dowody,
ktére wykluczyly, aby pracodawca nawigzujac stosunek pracy z powddka na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony nieré6wno traktowal powodke, jak tez, aby powodka byla nier6wno traktowana odno$nie rozwigzania z nig
stosunku pracy.

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, iz pracodawca nie naruszyt zakazu dyskryminacji zawierajac z powddka po uplywie
okresu probnego umowe o prace na czas okreSlony. Powodka zarzucala, iz w pozwanej spolce po uplywie okresu
probnego, regulg bylo zawieranie umowy o prace na czas nieokre§lony, o czym byla zapewniana w trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej na zajmowane przez nig stanowisko prawnika. W istocie w Telewizji (...) sp. z 0.0. regula bylo po
przebytym pozytywnie okresie probnym wzajemne zobowiazanie sie pracodawcy i pracownika przybierajace
posta¢ umowy o prace na czas nieokreSlony. Jednakze od powyzszej reguly istnialy wyjatki. W tym miejscu godna
odnotowania jest okoliczno$é, iz pozwana w okresie 3 lat przed dniem 10 czerwca 2013 r. po uplywie okresu
proby wlacznie z powodka zawarla umowe o prace na czas okre§lony z piecioma osobami, co dobitnie wskazuje,
iz od wyzej wskazanej reguly byly stosowane wyjatki. W tym miejscu nalezy podda¢ analizie, z jakich powodéw
pracodawca kontynuowal stosunek pracy z powddka na podstawie umowy na czas okre$lony. Z zebranych w sprawie
dowodow wynika, iz przelozona powoédki byla generalnie zadowolona z pracy powodki, jednak 3 miesiace okresu
probnego w jakim powodka §wiadczyta prace na rzecz pozwanej Telewizji nie wystarczyly na kompleksowg ocene pracy
powddki. W szczegdlnosci powddka we wspomnianym okresie proby zajmowala sie gldwnie umowami licencyjnymi
dla marketingu i sponsoringowymi sporzadzanymi na formularzach pozwanej. Rola powodki ograniczala sie wiec do
sprawdzenia, czy umowa jest zgodna formularzem. Przelozona powodki chciala sprawdzié, jak M. 1. poradzi sobie
z trudniejszymi zagadnieniami, zwlaszcza biorac pod uwage, iz proste zagadnienia zajmowaly powo6dce duzo czasu.
Po okresie prébnym powstalo tez duzo wiecej tematéw/probleméw, ktérymi powoddka mogla sie zajmowaé. Wartym
zauwazenia jest tez okoliczno$é, iz w formularzu ocen pracy powoddki M. D. (1) ocenila powodke érednio - na poziomie
spelniania oczekiwan pracodawcy. Zwierzchniczka powddki najwyzej ocenila takiej jej atuty jak zorientowanie na
jako$¢, odpowiedzialno$¢, wewnetrzna wspélprace, etyke i wartoSci oraz zdolnoSci komunikacyjne. O stopiefi nizej
zostaly ocenione efektywnos$¢ dzialania oraz wiedza merytoryczna. Z powyzszej oceny wynika, jak to zostalo juz wyzej
powiedziane, iz przelozona powddki byla zadowolona z pracy M. L., jednak M. D. (1) byta przekonania, iz dalsza praca
w spdlce pozwoli na lepsze wdrozenie w sprawy telewizji i zaproponowala umowe na czas okreslony z opcja, iz po 2-3
miesigcach strony powroca do rozmowy odno$nie zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony.

Powddka podnosila, iz zatrudnienie jej po uplywie okresu probnego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
wynikalo z obawy M. D. (1) o dalsze jej zatrudnienie, gdyz przelozona powo6dki byla w trakcie przepisywania na liste
radcOw prawnych

Nalezy zwrocié uwage, iz w chwili zawierania umowy o prace z powoddka na czas okreSlony jej przelozona byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, stad tez nie mogla sie obawiac o tryb zawarcia umowy
o prace z powodka. Z zebranych w sprawie dowodow nie wynika, azeby M. D. (1) obawiala sie o tryb kontynuowania
wspolpracy z powodka po okresie probnym. Zwazyé nalezy, iz to M. D. (1) miala duzo bogatsze doSwiadczenie w pracy
w pozwanej Telewizji - byta zatrudniona na stanowisku dyrektora dzialu prawnego pozwanej telewizji, posiadala tez
tytul zawodowy adwokata.

Powodka wskazywala rowniez, iz zawarcie z nia umowy o prace na czas okreslony podyktowane bylo zapewnieniem
M. D. (1) pelniejszej stabilizacji pracy w kontekscie okolicznosci, iz przelozona powo6dki miala zamiar wyjé¢ za maz i
zaj$¢ w ciaze. Jednakze powyzszy argument jest nie do przyjecia w $wietle ustalen stanu faktycznego. Zwazy¢ nalezy,
izto M. D. (1) podjela ostateczna decyzje o zatrudnienia zatrudnieniu powddki na podstawie umowy na okres probny.
Wydaje sie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, by pdzniejsza zwierzchniczka powddki przewidujac
zalozenie w krotkim okresie czasu rodziny i probujac w tym kontek$cie zabezpieczy¢ wlasne miejsce pracy zatrudnila
wlaénie powodke — kobiete, ktorej wiek i sytuacja osobista predestynuje do pelnienia roli spolecznej matki, zwlaszcza,
ze oprocz powodki do zatrudnienia brano pod uwage osobe mezczyzny L. W., a jak powiedziano wyzej to M. D. (1)
byla ostatecznym decydentem w sprawie zatrudnienia nowej osoby na stanowisku prawnika pozwanej Telewizji.



Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, iz gdyby faktycznie M. D. (1) obawiala sie o wlasne stanowisko pracy nie wystawilaby
pozytywnej opinii powodce wnoszac o jej dalsze zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Powodka zarzucala tez, iz doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przy definitywnym
rozwigzaniu z niag umowy o prace. Jednakze i na tym etapie zatrudnienia powddki w pozwanej telewizji Sad nie
dopatrzyl sie nieprawidlowoéci w szczego6lnoSci pogwalcenia zasady niedyskryminacji.

Jakkolwiek rozwigzanie umowy o prace na czas okreSlony nie wymaga uzasadniania tej decyzji w Swietle
obowiazujacego stanu prawnego, to postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, iz pracodawca dokonujac
wypowiedzenia stosunku pracy powddce kierowatl sie obiektywnymi przestankami. W czasie obowigzywania miedzy
stronami niniejszego postepowania umowy o prace na czas okre$lony wychodzilo na jaw coraz wiecej bledow powodki.
Pomimo, ze stanowisko pracy powodki byto samodzielne, jej przelozona musiala ingerowaé w prace powodki, miedzy
innymi po to , by niektore prace byly wykonane na czas. Pow6dka nie byla samodzielna w wykonywaniu swoich
obowiazkéw. M. D. (1) liczyla, iz powddka sama bedzie inicjatorem pewnych rozwiazan, jednak brak samodzielno$ci
powddki, doprowadzal do sytuacji, ze to zwierzchniczka powddki musiala inicjowaé rozwigzania problemow. Uwagi
powyzsze M. D. (1) wskazywala M. W., U. M. i E. Z.. Okoliczno$ci te zadecydowaly o podjeciu decyzji rozwigzania z
powodka umowy o prace.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, jakoby pracodawca rozwiazujgc z powdédka umowe o prace naruszyl zasade
rownego traktowania. W szczegolno$ci takze rozwigzanie stosunku pracy z powodka nie bylo podyktowane zamiarem
zabezpieczenia przez M. D. (1) jej stosunku pracy. Przypomnieé nalezy, iz przelozona powodki nie byla zwigzana
umowa o prace z Telewizja (...) sp. z 0.0. z racji przepisywania sie na liste radcéw prawnych w miesigcach styczen,
luty 2013r. a w chwili skladania powo6dce o§wiadczenia o rozwigzaniu z nig stosunku pracy 6 maja 2013r. M. D. (1) i
pozwang laczyta umowa o prace na czas nieokreslony, co wyraznie wskazuje na okoliczno$¢ , iz przetozona powddki
nie miala osobistego interesu w rozwigzaniu z pow6dka wspolpracy. Takze w zaden sposob nie mozna przyzna¢ stronie
powodowej racji w aspekcie rozwigzania z powddka umowy o prace w kontekscie ochrony uprawnien plynacych z

rodzicielstwa. Wartym zaznaczenia jest, iz po rozwigzaniu z powddka umowy o prace na jej miejsce zatrudniono radce
prawnego B. S.-kobiete w wieku powo6dki, posiadajaca partnera zyciowego, a wiec osobe w przypadku ktdrej nie mozna
bylo wykluczy¢ zamiaru powiekszenia rodziny. Ponadto, jak wykazaly zebrane w sprawie dowody Telewizja (...) sp. z
0.0. nie prowadzila polityki dyskryminujacej kobiety pragnace skorzystaé z uprawnien plynacych z rodzicielstwa. W
szczegoblnosci podczas zatrudnienia u pozwanej 13 pracownic przebywalo na urlopach macierzynskich.

Biorgc pod uwage, iz pozwany pracodawca nie naruszyl zasady roéwnego traktowania przy nawigzaniu i rozwigzaniu

stosunku pracy z powodka Sad na podstawie art. 1834 kp a contrario oddalil powoddztwo odszkodowanie jako
nieuzasadnione.

Oddalajac powodztwo o nalezno$c gldbwna Sad oddalil rowniez powbddztwo w zakresie odsetek od odszkodowania.
Majac powyzsze ustalenia faktyczne i wnioski prawne na wzgledzie Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98 kpc, statuujacym zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i zasadzil od przegrywajacej powodki na rzecz wygrywajacej pozwanej na podstawie §12 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 pkt 5 (75% z 2400z1=1800) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (t.j. Dz.U. 2013, 461), Sad orzek} jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



