Syen. akt VII P 683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: Iwonka Solicka, Malgorzata Cie$§lawska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o odszkodowanie i odprawe pieniezna

1. zasadza od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz
powddki A. G. kwote 7.600,11 zt (siedem tysiecy szeSéset zlotych jedenascie groszy) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.066, 74 z} (piet tysiecy szeSédziesiat sze$c ztotych siedemdziesiat
cztery grosze) brutto tytulem odprawy pienieznej;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 960 zl (dziewieéset sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy) kwote 634
z} (szedcset trzydzieSci cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktorej powddka byta zwolniona z mocy

ustawy;

6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.533,37 zl.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wystapila przeciwko pracodawcy Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty
7.650 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o zaplate kwoty
5.100 z} tytulem odprawy pienieznej. W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, a
rzeczywista przyczyna jej zwolnienia byly zmiany restrukturyzacyjne po stronie pozwanej.

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.



Pozwany podnioésl, iz umowa o prace zostala wypowiedziana zgodnie z prawem, bowiem wskazane w o§wiadczeniu
woli przyczyny sa prawdziwe i uzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. G. byla zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od 15 stycznia 2008r. roku, od 1 listopada 2008r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodka byla zatrudniona na stanowisku operatorki (...).
Do obowigzkdow powodki nalezalo: przyjmowanie zamoéwien na takséwki osobowe i bagazowe, wprowadzanie
do systemu wydawania zlecen, przyjmowanie zamdwien dla transakcji (...), korygowanie i anulowanie zlecen,
rozpatrywanie pewnej czeSci reklamacji, zgub, zleceni specjalnych. Przelozonymi powodki byly koordynatorki D. (...)
orz kierowniczka H. J.. (akta osobowe, umowa o prace- k 7, zakres obowigzkow- k 17).

Powodka do pozwanej spoiki przeszla z (...), gdzie poznala pania H. J., ktora zaproponowata jej przej$cie do pozwane;j
spolki (zeznania powddki- k 273-275, zeznania §wiadka H. J.- k 223-225, protokol elektroniczny- k 230, transkrypcja

—k 240-253).

Operatorka winna zna¢ topografie miasta, postugiwac sie systemami informatycznymi obowiazujacymi w zakladzie
pracy, w miare mozliwoéci postugiwac sie jezykiem obcym. Na stanowisku reklamacyjnym potrzebna jest podzielnoéc
uwagi (zeznania Swiadka J. R. (1)- k 260-261, protokdt elektroniczny- k 263, zeznania $wiadka A. M. (1)- k 186-189,
zeznania Swiadka J. A. (1)- k 215-271, protokét elektroniczny- k 218).

Powdbdka najpierw pracowala w systemie 8 godzinnym. Nastepnie pani kierownik zlecila jej przejScie do zmiany 12
godzinnej. W paZzdzierniku 2012 r. pow6dka ponownie zostata przeniesiona na zmiane 8 godzinna. (zeznania powd6dki-
k 273-275, zeznania Swiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania Swiadka H. J.- k 223-225, protokét elektroniczny- k 230,
transkrypcja — k 240-253, zeznania Swiadka J. A. (1)- k 215-271, protokét elektroniczny- k 218).

W toku zatrudnienia powodka zajmowala sie takze reklamacjami i pracowala na stanowiskach specjalnych. Powodka
wykonywala prace w jednym pomieszczeniu z innymi operatorkami. Operatorki siedzg w jednej wspdlnej sali,
stanowiska sg poprzedzielane boksami, przegrody nie siegala sufitu, a jedynie zaslaniaja monitor komputera.
Operatorki pracuja z jedna stuchawka na uchu, na sali panuje halas. Warunki pracy wszystkich operatorek byly
identyczne (zeznania $wiadka I. K.- k 201-204, zeznania §wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania §wiadka J. R.
(1)- k 260-261, protokoél elektroniczny- k 263, zeznania Swiadka H. J.- k 223-225, protokét elektroniczny- k 230,
transkrypcja — k 240-253, zeznania Swiadka J. A. (1)- k 215-271, protokél elektroniczny- k 218, zeznania powddki- k
273-275, zeznania $§wiadka B. D.- k 271-272, zeznania §wiadka A. M. (2)- k 272-273, zeznania powo6dki- k 273-275,
protokol elektroniczny- k 276).

U pracodawcy funkcjonuje system ISO. Obowigzujg réwniez wskazniki ilo$ci przyjmowanych zlecen, ktory ustalato
sie dzielac liczbe przyjetych zlecen przez liczbe godzin pracy. Nie uwzgledniaja one prawidlowosci przyjetych zlecen a
jedynie ich liczbe w danej jednostce czasu. Nie uwzgledniaja takze godziny pracy operatorek. W zaleznosci od pory dnia
jest r6zne natezenie pracy. Polaczenia byly tak ustawione, ze pierwszy dzwonek przypadal na konkretne stanowisko,
a jesli polgczenie nie zostalo odebrane- to centrala kierowala je na wszystkie pozostale stanowiska (zeznania $wiadka
A. M. (1)- k 186-189, zeznania Swiadka J. R. (1)- k 260-261, protokdl elektroniczny- k 263, zeznania Swiadka H.
J.- k 223-225, protokél elektroniczny- k 230, transkrypcja — k 240-253, zeznania powodki- k 273-275, protokét
elektroniczny- k 276 ).

U pozwanego nie bylo regulacji zabraniajacych korzystania z Internetu do cel6w prywatnych. Pracodawca akceptowal
to, ze pracownicy korzystali z Internetu zaréwno do celéow stuzbowych jak i prywatnych. (zeznania swiadka I. K.-
k 201-203, zeznania $wiadka H. J.- k 223-225, zeznania $wiadka E. W.- k 226-227, protokét elektroniczny- k 230,
transkrypcja- k 240-253, zeznania $wiadka J. R. (2)- k 260-261, protokét elektroniczny- k 263, zeznania powddki- k
273-275, zeznania $§wiadka B. D.- k 271-272, zeznania $wiadka A. M. (2)- k 272-273, protokél elektroniczny- k 276).



Pracownicy otrzymuja premie, ktére sa zwiazane z ocena ich pracy. Powddka rowniez otrzymywala premie, nigdy nie
byla ich pozbawiona, otrzymywala je w wysokoSci takiej jak inni operatorzy. Byli operatory, kt6rzy mieli wskaznik
przyjmowania zlecen nizszy niz powodka, a nie zostali zwolnieni (listy plac- k 137-139, zeznania $wiadka A. M. (1)-
k 186-189, zeznania §wiadka J. R. (1)- k 260-261, protoko! elektroniczny- k 263, zeznania Swiadka H. J.- k 223-225,
protokoét elektroniczny- k 230, transkrypcja- k 240-253).

Powodka w okresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013 roku miala $redni wspolczynnik zlecen na godzine — 27,0
co nie bylo najgorszy wynikiem wsrod wspoélpracownikow. Nie miala takze najwyzszej liczby anulowanych zlecen
(zestawienie- k 70, zestawianie liczby przyjetych zlecen- k 80, 83, 84, zeznania §wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania
swiadka J. R. (1)- k 260-261, protokoé? elektroniczny- k 263, zeznania $wiadka J. A. (1)- k 215-217, zeznania $wiadka
H. J.- k 223-224, protokoél elektroniczny- k 230, transkrypcja- k 240-253).

Powddka byla dobrym sumiennym pracownikiem, nigdy nie byla zadnych skarg dotyczacych jej pracy ani ze strony
kierowcow ani ze strony klientow. Zdarzaly sie jej btedy w przyjmowaniu zlecen, lecz nie bylo ich wiecej iz u innych
operatorek (zeznania $wiadka E. W.- k 226-227, zeznania §wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania $wiadka J. R. (1)-
k 260-261, protokél elektroniczny- k 263, zeznania Swiadka J. A. (1)- k 215-217, zeznania Swiadka H. J.- k 223-224,
protokot elektroniczny- k 230, transkrypcja- k 240-253).

Powodka chetnie pomagala innym pracownicom przy przyjmowania zlecen klientéw anglojezycznych. (zeznania
swiadka E. W.- k 226-227, zeznania $wiadka I. K.- k 201-204, zeznania powo6dki- k 273-275, zeznania $§wiadka B. D.-
k 271-272, zeznania Swiadka A. M. (2)- k 272-273, protokol elektroniczny- k 276).

W sytuacji, gdy odebrala zlecenia osoba, ktéra nastepnie przekierowata klienta do powodki, zlecenie szlo na konto
osoby, ktora pierwsza odebrala telefon. Przyjmowanie zlecen obcojezycznych bylo czasochlonne (zeznania §wiadka
H. J.- k 223-225, protokdl elektroniczny- k 230, transkrypcja- k 240-253, zeznania powddki- k 273-275, protoko6t
elektroniczny- k 276).

Powddka byla dokltadna i precyzyjna w przyjmowaniu zlecen, upewniala sie czy dobrze zrozumiala klienta, przez
co przyjmowala zlecenia dluzej. Nie byla karana porzadkowo (zeznania $wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania
swiadka J. R. (1)- 260-261, protokoét elektroniczny- k 263, dokumenty- k 71-75, plyta- k 99, zeznania §wiadka I. K.- k
201-204, zeznania §wiadka J. A. (1)- k 215-217, protokoét elektroniczny- k 218, zeznania powddki- 273-275, protokol
elektroniczny — k 2776, akta osobowe).

Nie bylo zastrzezen co do znajomoSci topografii miasta przez powodke. Pracodawca nie poddawal obserwacji
znajomosci topografii, nie prowadzil z tego szkolen ani egzamindéw (zeznania $§wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania
$wiadka B. D.- k 271-273, zeznania §wiadka E. W.- k 226-227, protokoét elektroniczny- k 276).

”

Powb6dka dobrze znala jezyk angielski, ukonczyla kurs ,Jezyk angielski dla sluzb miejskich” Poziom A2
(zaswiadczenie- k 12, 89, zeznania §wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania $§wiadka H. J.- k 223-226, protokoél
elektroniczny- k 230, zeznania $§wiadka E. W.- k 226-227, protokét elektroniczny- k 276)

Powodka nie byla w konflikcie z kierowniczka panig H. J. (zeznania §wiadka J. A. (2)- k 215-217, zeznania $wiadka H.
J.- k 223-226, protokol elektroniczny- k 230, zeznania powddki- 273-275, protokét elektroniczny — k 276).

W roku 2012 pozwana spélka przeszla reorganizacje, byly prowadzone zwolnienia grupowe. Pozwana byla w trudnej
sytuacji finansowej, a ze sprawozdania finansowego za rok 201 wynika strata Z niektérymi pracownikami spotka
zawieral porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych
pracownika z powodu restrukturyzacji (zeznania Swiadka H. J.- k 126-127, porozumienie z M. N.- k 19, 20,
sprawozdanie finansowe- k 140, sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci spdtki w roku obrotowym 2012- k 141-145).

W dniu 27 marca 2013 roku pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace. Jak przyczyny pracodawca podal:



- na zajmowanym stanowisku -operatorki Centrali Radio- (...) i wykonywanej na nim pracy, w szczegolnosci
polegajacej na obsludze klienta z linii 191 91 zarejestrowano najnizsze wskazniki Sredniej zlecen przyjetych w ciagu 1-
godziny w stosunku do innych zatrudnionych os6b na tych stanowiskach. Skutkuja one dluzszym czasem oczekiwania
klienta na realizacje zamoéwienia i mniejsza wydajnos$c w stosunku do grupy

-wiedza, umiejetnoéci oraz posiadane predyspozycje personalne nie wystarczaja do pracy na innych stanowiskach
w D. (...) (kanal reklamacyjny, obsluga zlecen specjalnych).Na ww stanowiskach wymagana jest biegla znajomosc
topografii miasta, podzielno$¢ uwagi, sprawna szybka i fachowa obsluga reklamacji zaréwno kierowcéw jak i klientow.

-wdrozone ui pracodawcy nowe technologie i innowacje (m.in. zautomatyzowane przyjmowanie zlecen) zmierzajace
do stalego usprawnienia pracy (...) i tym samym zadowolenia wspolpracujacych z (...) kierowcoéw i ostatecznie
klientow wymagaja w sposdb systematyczny poglebiania posiadanej wiedzy i wykazywania zaangazowania w
podnoszeniu wlasnych kwalifikacji i umiejetno$ci na zajmowanym stanowisku , ktorych powddka nie wykazuje
stopniu odpowiednim d zakresu w prowadzonych zmian i oczekiwan pracodawcy. Pracodawca wskazal, ze tym samym
w odréznieniu od innych pracownikéw zatrudnionych w (...) powddka nie jest w stanie podotaé w sposdb wlasciwy
obowigzkom wykraczajacym poza biezaca obsluge zlecen, przyjmowanych od Klientéw z linii (...) co powoduje
wystepowanie trudno$ci w sprawnym organizowaniu przez pracodawce wykonywania innych niezbednych zadan
przez pozostalych zatrudnionych w (...) pracownikéw koniecznych do sprawnego $§wiadczenia przez (...) uslug,
w szczegOlnoéci poprzez umiejetnoéci komunikacji przy uzyciu telefaxu, poczty e-mail oraz wykonywania innych
zadan(logistyczna obstuga klientéw instytucjonalnych iz zlecen zloZzonych) (wypowiedzenie- k 8).

Razem z powddka wypowiedzenie otrzymaly panie E. W.i1. K., ktérym pracodawca podal niemal identyczne przyczyny
wypowiedzenia. (zeznania $wiadka I. K.- k 201-204, zeznania $wiadka E. W.- k 226-227, zeznania powo6dki-273-275,
protokot elektroniczny- k 276).

W trakcie rozmowy wypowiadajacej umowe pani J. mowila, ze jest je przykro, ze musi zwolni¢ powodke i ze nie ma
do niej zastrzezen, ale musi kogo$ zwolnié, a inne pracownice sa w wieku ochronnym (zeznania powdodki- k 273-275,
protokoét elektroniczny- k 276, zeznania $wiadka I. K.- k 201-204).

Powodka jest czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...), ktory wyrazit sprzeciw w sprawie zwolnienia powddki wskazujac,
ze powddka jest sumiennym pracownikiem, nigdy nie bylo skarg klientow na jej obsluge. Pismo w sprawie zwolnienie
powodki podpisal m.in. J. R. (2) (stanowisko organizacji zwigzkowej- k 18, zeznania $wiadka J. R. (2)- k 260-261,
protokét elektroniczny k 263).

W okresie wypowiedzenia powodka Swiadczyla prace. Pracodawca wowczas zlecil sporzadzenie wykazu stron
internetowych, z ktorych korzystala powodka. Raport zostal wykonany w dniu 29 kwietnia 2013r. (raport- k 76-77,
zeznania §wiadka G. K.- k 270-271, zeznania powo6dki- k 273-275, zeznania §wiadka A. M. (1)- k 186-189).

Po wypowiedzeniu powodka otrzymala propozycje dalszej pracy na rzecz pozwanej spolki, ale na podstawie umowy
zlecenia i przy obsludze klientow na lotnisko. Powddka tej propozycji nie przyjela

(zeznania $wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania $wiadka J. A. (2)- k 215-217, protokét elektroniczny — k 218, zeznania
powddki- k 273-275, protokét elektroniczny — k 276, zeznania §wiadka J. R. (2)- 260-261, protokét elektroniczny- k
263, zeznania Swiadka H. J.- k 223-224, protokoét elektroniczny- k 230, transkrypcja- k 240-253).

Na miejsce powodki nikt nie zostat zatrudniony (zeznania $wiadka A. M. (1)- k 186-189, zeznania §wiadka B. D.- k
271-2772, zeznania $wiadka A. M. (2)- k 272- 273, zeznania powbdki- 273-275, protokoét elektroniczny — k 276 zeznania
$wiadka I. K.- k 201-204, zeznania §wiadka H. J.- k 223-224, protokot elektroniczny- k 230, transkrypcja- k 240-253).

Srednie wynagrodzenie powodki z trzech ostatnich miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito
2.533,37 z} (zaswiadczenie o zarobkach- k 68).



Sad dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy w tym akt
osobowych powddki. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku
temu nie znalazl takze Sad.

Sad oparl sie takze na zlozonych nagraniach rozméw prowadzonych przez powoddke nie kwestionujac ich
autentycznoéci, nie podzielil jednak oceny dokonanej przez pracodawce, jakoby mialy §wiadczy¢ o popelianiu przez
powddke razacych bledow lub uzasadniaé przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Sad opart sie na zeznaniach swiadkéw G. K., B. D., A. M. (2), E. W., J. A. (1) oraz powddki, ktéorym dal wiare w pelni
uznajac je za spdjne, logiczne i wzajemnie sie potwierdzajace.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow: A. M. (1), J. R. (2), H. J., J. A. (1), I. K., ktérym dal wiare w czeSci.

Sad nie dal $wiadkowi A. M. (1) wiary w tym zakresie, w jakim utrzymywala, ze powodka nie ma predyspozycji do
pracy a stanowisku reklamacyjnym, ze brakowalo jej podzielno$ci uwagi i wymagata ciaglego nadzoru wobec braku
dowoddéw potwierdzajacych te okoliczno$é. Jak $wiadek przyznala nie nadzorowala bezposrednio prace powodki,
za$ z zeznan bezposredniej przelozonej pani A. wynika, ze nie miala do powodki zastrzezen i nie znala przyczyny
wypowiedzenie powddce umowy o prace. Swiadek zeznala jedynie, ze praca byla powddki w jej byla chaotyczna i
wymagala sprawdzania, okoliczno$¢ ta jednak nie jest przyczyna wypowiedzenia. Jednocze$nie $§wiadek A. przyznala,
ze nie miala zastrzezen do pracy powddki na stanowisku operatorki, a wylacznie na stanowisku reklamacyjnym.

Sad odmowil sSwiadkom A. M. (1), J. R. (1) i H. J. wiary co do tego, ze przyczyna przeniesienia powddki z 12 godzinnej
zmiany na 8 godzinna zmiane mial by¢ fakt, iz powddka nie dawala sobie rady, jak rowniez co do przekonania
Swiadkow, ze powddce brakowalo samodzielnoéci na stanowisku reklamacyjnym. Wskazaé nalezy, ze dokumentacja w
aktach osobowych powodki nie wskazuje na zadne zastrzezenia pracodawcy co do braku samodzielno$ci i umiejetnosci
powodki. Brak zadowolenia pracodawcy nie wynika takze z wysokoSci przyznawanych powodce premii. Zeznania
Swiadkowi w tym zakres sa bardzo ogo6lne i nie przytacza zadnych konkretnych sytuacji potwierdzajacych twierdzenia
Swiadkow. Wypowiedzi Swiadkéw w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym i majg
charakter hipotetyczny co do mozliwosci pracy powddki w przysztoéci wobec faktu, ze zadna inna praca powddce nie
byla proponowana.

Sad nie dal wiary takze $wiadkom M., R.iJ. w tym zakresie, w jakim utrzymywaly, Ze powo6dka nie byla zainteresowana
podnoszeniem kwalifikacji wobec braku potwierdzenia tych okoliczno$ci w pozostalym materiale dowodowym.
Wskaza¢ nalezy, ze §wiadkowie przyznali, ze powodka uczestniczyta we wszystkich szkoleniach organizowanych przez
pracodawce.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze $wiadek J. R. (2) zlozyta podpis na pi$émie organizacji zwiazkowej z dnia 26 marca
2013r. (k 18 akt), w ktorym zwiazek zawodowy wyrazil swoje stanowisko, ze jest przeciwny zwolnieniu powo6dki
jako sumiennego pracownika. Okoliczno$é¢ ta dodatkowo podwaza wiarygodnos$é zeznan Swiadka w zakresie w jakim
podwazala kompetencje, samodzielno$¢ i umiejetnosci powodki, zas zeznaniom $wiadka, ze jej podpis na tym pismie
nie ma zadnego znaczenia, gdyz tak naprawde ma takie zdanie o pracy powodki jak wskazala w czasie zeznan Sad
nie dal wiary.

Sad nie dal wiary §wiadek J. w tym zakresie, w jakim wskazywala, ze wreczajac powbddce wypowiedzenie wskazywala
jej na swoje zastrzezenia do jej pracy, dajac w tym zakresie wiare odmiennym zeznaniom powddki pani K.. Przeciwko
wiarygodno$ci zeznan $wiadka §wiadczy fakt jednoczesnego zlozenia powddce propozycji innego zatrudnienia, jak
rowniez okoliczno$¢ przyzwania powddce premii przez caly okres zatrudnienia oraz brak jakiejkolwiek dokumentacji
wskazujacej na zastrzezenia do pracy powddki.



Sad nie dal wiary swiadkowi I. K. w te czeSci, w jakie twierdzila, ze powodka byla w konflikcie z H. J. wobec braku
dowodow potwierdzajacych te okolicznoéc. W szczegolno$ci okolicznosci tej nie potwierdzily zeznania ani powodki
ani pani J..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Sad uwzglednit powodztwo o zaplate odszkodowania jako zasadne.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci i prawidlowo$ci rozwiazania z pow6dka umowy o prace spoczywal w
niniejszej sprawie na pozwanym, ktory powinien byl wykazaé, ze wskazane przyczyny sa prawdziwe i uzasadniajace
rozwigzanie z powddka umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi oSwiadczenia woli
przez pracodawce (tak m.in. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 opubl.
OSNCP 1985 nr 11 poz. 164). Bez znaczenia zatem dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace
s3 inne okoliczno$ci, ktore wystapily pdzniej po rozwigzaniu z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia, lub nawet
takie, ktore istnialy rownolegle, lecz nie zostaly wskazane w uzasadnieniu zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach podkre$la wage obowigzku pracodawcy wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Zakres okre$lonej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia jest istotny przede
wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem. Wedlug ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze
to czynic tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (art. 34 § 4) (tak wyrok z dnia 19 lutego 1999
r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266).

W niniejszej sprawie pozwany wskazat przyczyne w sposob bardzo opisowy, wskazujac na kilka aspektéw w postaci:
najnizszych wskaznikow Sredniej zlecen, brak umiejetnosci i predyspozycji do wykonywania pracy na innych
stanowiskach, brak zaangazowania i podnoszenia wlasnych kwalifikacji, oraz trudno$ci w organizowaniu pracy innych
pracownikow z uwagi na braki umiejetnoéci po stronie powodki.

Wskazaé nalezy, ze tak sformulowana przyczyna jest niekonkretna i w znaczacej czeSci nie odnosi sie do bezposérednio
do osoby powodki. Dodatkowo wreczenie trzem pracownicom tego samego dnia wypowiedzenia o niemalze
identycznej tresci podwaza wiarygodno$é przyczyn wypowiedzenia.

Dodatkowo, pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal, aby przyczyny te byly prawdziwe.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zgodnie ze zlozonym przez pozwanego zestawieniem wskaznikow Sredniej
liczby przyjetych zlecen, powddka w wskazany okresie nie osiggnela najnizszych wynikéw, wrecz przeciwnie z zeznan
Swiadkow i zlozonych zestawien wynika, ze jej wyniki byly Srednie, co czyni pierwsza z przyczyn nieprawdziwa.

Podkresli¢ nalezy takze, ze strona powodowa kwestionowala rzetelno$¢ i sprawiedliwo$é tego zestawienia i Sad te
zastrzezenia podzielil. Wskazaé nalezy, ze zlozone zestawienia odnosza sie do zar6wno do pracownikéw zatrudnionych
na 12 jak i 8 godzinnej zmianie, ponadto nie brano do wyliczenia Sredniej tej samej liczby miesiecy w stosunku do
kazdego z pracownikéw.



Ponadto zlozone zestawienia odnosza sie wylacznie do liczby przyjetych zlecen, a nie do ich skutecznoéci. Pozwany
takze w zaden spos6b nie wykazal, czy pracodawca bral pod uwage réznice liczby zlecenn w ciagu doby, ani czy
zmiany nocne i popoltudniowe, zwigzane z najmniejszym ruchem byly rowno przydzielane wszystkim pracownikom,
co znaczaco podwaza wiarygodno$c¢ i rzetelnoé¢ tego zestawienia. Wskazac¢ nadzy takze, ze w toku postepowania
dowodowego ustalono, ze do powddki czesto byly przelaczane zlecenia obcojezyczne, natomiast zlecenie takie szlo
na konto tego parownika, ktory pierwszy odebral telefon, co réwniez podwaza rzetelno$¢ tych zestawieni. Ponadto,
wysoce watpliwe jest, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moga
by¢ efekty pracy pracownika z uwagi na fakt, ze umowa o prace jest umowa starannego dzialania, a nie umowa
rezultatu. Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 kwietnia 2010 r. IT PK 306/09 to pracodawca
ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalnoScia, w zwigzku z kt6éra zatrudnia pracownikow, takze
ryzyko ekonomiczne i kadrowe. Nie moze zatem przerzucaé na zaloge ujemnych skutkow tejze dzialalnosci w postaci
ponoszonych strat lub nieosiagnietych korzys$ci, natomiast ma prawo doboru kadry pracowniczej dla realizacji swoich
celow. W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ wypowiedzenia pracownikowi
zatrudnionemu na samodzielnym lub kierowniczym stanowisku umowy o prace, jezeli pracownikowi mozna przypisac
zawinione niewywigzywanie sie z obowiazkow, zwlaszcza gdy wlasciwy do tego podmiot (np. inspektor pracy) wytknat
uchybienia w tym zakresie (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 373/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 687) albo gdy
niespelnienie przez pracownika oczekiwan zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem wynika z przyczyn przezen
niezawinionych lecz zwigzanych z jego indywidualnymi cechami (wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96,
OSNP 1997, nr 10, poz. 163), np. gdy nie ma on kwalifikacji do zajmowania danego stanowiska (wyrok z dnia 12
lipca 2005 r., IT PK 360/04, OSNP 2006, nr 7-8, poz. 110) lub brak mu zdolnoéci organizacyjnych czy umiejetnosci
wspolpracy z kolektywem (wyroki z dnia 30 kwietnia 1977 r., I PRN 21/76, (...) 1978, nr 4, s. 59, z dnia 11 lipca 1979
r., I PRN 94/79, (...) 1980, nr 12, s. 70, z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 363/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 636 z
dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 355/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 202 i z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 497/00. OSNP
2003, nr 9, poz. 221). Oczekiwania te musza by¢ jednak wyraznie wyartykulowane przez pracodawce (wyroki z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 428/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 791 i z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 726/00, OSNP 2003,
nr 23, poz. 566), a ich niezrealizowanie - mimo dolozenia przez pracownika nalezytej starannoéci - nie moze wynikaé z
okoliczno$ci niezaleznych od niego, tak obiektywnych (wyroki z dnia 11 lipca 1979 r., I PRN 94/79, OSNC 1080, nr 1-2,
poz. 13 i z dnia 11 lutego 1998 r., IT PK 170/07, LEX nr 448801) jak i spowodowanych przez pracodawce, np. wskutek
przydzielenia osobie na kierowniczym stanowisku pracownikow o niskich kwalifikacjach, na dobor ktérych nie mial
wplywu (wyrok z dnia 12 lipca 2006 1., II PK 2/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 195).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze cytowane orzeczenia odnosza sie do os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
podlegajacych surowszej ocenie, a nie do szeregowego pracownika, jakim byla powddka. Reasumujac, wynik
powddki w zestawieniach wskaznikow $redniej liczby przyjetych zlecen nie mogl stanowié¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, a pozwany nie wykazal, aby zostal on sporzadzony rzetelnie z uwzglednieniem wszystkich mogacych
mie¢ wplyw na ostateczny efekt czynnikow, takich jak nieobecno$ci pracownikéw i przydzielone im godziny pracy oraz
kierowania do powddki anglojezycznych klientow.

Dodatkowo, trudno uznaé taka przyczyne za sprawiedliwg, skoro opiera sie ona wylacznie analizie iloéci przyjetych
zlecen abstrahujgc catkowicie od jakoSci czy fachowosci ich przyjmowania. Zastanawiajace jest takze, dlaczego
powodka otrzymywala co miesigc premie, a pracodawca nie podejmowal wobec niej zadnych dzialan naprawczych,
skoro rzekomo od samego poczatku nie byl zadowolony z wynikéw jej pracy.

Wszystkie te okolicznoéci skutkuja uznaniem, ze pierwsza ze wskazanych przyczyn nie mogla uzasadniac
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Pozostalych wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn pozwany nie wykazal. Pozwany nie wykazal, aby powodce
brakowala umiejetnosci czy predyspozycji do pracy na innych stanowiskach w dziale (...), ani by miala problemy
ze stosowaniem nowych technologii czy odmawiala podnoszenia kwalifikacji. Okoliczno$ciom tym przeczy temu staz



pracy powddki i brak jakichkolwiek dowodéw w aktach osobowych, z ktérych by wynikala niska jako$¢ $wiadczonej
przez powddke pracy czy zastrzezenia pracodawcy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zadna z oséb nadzorujacych prace
powddki nie wnioskowala o jej zwolnienie. Ponadto pozwany proponowal powodce dalsze zatrudnienie na stanowisku
zblizonym do dotychczasowego, ale na innej podstawie prawnej, co dodatkowo podwaza forsowana przez pozwanego
teze o zlej jakosci pracy powodki.

Sformulowania zawarte w wypowiedzeniu sg niezwykle ogdblne i krzywdzace dla powddki, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby byly prawdziwe.

Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym Srodkiem rozwigzywania stosunkéw pracy i ma miedzy innymi stuzyé
racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie moze byé¢ ono
dowolne, gdyz ogranicza je tre$¢ przepiséw prawa pracy zapobiegajac dowolnym czy dyskryminujacym zwolnieniom.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze kwestia uzywania przez powodke Internetu do celéw prywatnych nie mogla stanowié
przyczyny wypowiedzi wobec niewskazania tej okoliczno$ci w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.
Dodatkowo, jak wynika z materialu dowodowego, pracodawca akceptowal fakt korzystania pracownikéw Internetu
przez pracownikéw do celow prywatnych.

Z tego powodu, wobec niewykazania przez pozwanego prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia Sad uwzglednit zadanie
pozwu i zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci 7.600,11 zlotych. Wysoko$é odszkodowania zostala

ustalona w oparciu o treéé art. 47 ' kodeksu pracy w wysokoéci odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu
powddki. W pozostalym zakresie przekraczajacym zasadzone odszkodowanie Sad powo6dztwo oddalil jako niezasadne.

Sad uwzglednil takze zadanie powodki w zakresie zaplaty odprawy pienieznej uznajac je za udowodnione.

Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Zgodnie z regulacja przyjeta w art. 1 u.z.g. zwolnienia pracownikoéw maja przymiot zwolnien grupowych, jezeli

nastepuja okresie 30 dni." Poczatek tego okresu, zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem,
wyznacza data zlozenia o§wiadczenia woli pierwszemu pracownikowi. Jezeli natomiast rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje na podstawie porozumienia, jego podpisanie rowniez zalicza sie do owego 30-dniowego okresu, i to nawet
wowczas, gdy mialo miejsce jako pierwsze w sekwencji zwolniefi, pod warunkiem, ze dotyczy co najmniej pieciu
pracownikoéw. W efekcie dla ustalenia liczby pracownikéw objetych grupowym zwolnieniem normatywnie istotna
jest liczba zlozonych przez pracodawce o$wiadczen woli, a nie liczba rozwiazanych w ich nastepstwie stosunkow
pracy. Podstawowa przeslanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$é rozwiazania przez
pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nie budzi watpliwoéci, ze przepisy tej ustawy
nie maja zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.
Przy spelnieniu pozostalych przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy do liczby pracownikéw zwalnianych grupowo wlicza sie
takze pracownikow, ktorych stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), jezeli spelnione



sq dwa warunki: nastapilo to z inicjatywy pracodawcy i dotyczy co najmniej 5 pracownikow. Ciezar dowodu, iz w
rzeczywisto$ci zawarcie porozumienia nastapilo z inicjatywy pracodawcy spoczywa na pracowniku.

Prawo do odprawy reguluje ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 10 tej ustawy prawo do odprawy przystuguje takze w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz
okreslona w art. 1 ustawy.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze do zwolnienia powddki nie doszlo w ramach zwolnienie grupowych.

Strona powodowa wykazala natomiast, Ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia byly przyczyny nie lezace po stronie
pracownika w rozumieniu ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze samo uwzglednienie przez Sad roszczenia o odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace nie przesadza automatycznie o zasadno$ci roszczenia o odprawe. Strona powodowa wykazata jednak,
ze zachodza przestanki do przyznania powodce odprawy pieniezne;j.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwana spoétka byla w trudnej sytuacji finansowej, sprawozdanie
finansowe za rok 2012 wykazywalo strate, a spotka w 2012 prowadzila zwolnienia grupowe. Byly takze przypadki
rozwigzywania z pracownikami umoéw o prace w z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jak wynika z postepowania
dowodowego na miejsce powddki nikt nie zostal zatrudniony, a przelozona byla zmuszona do zwolnienia jakich$
pracownikdw, przy czym wreczajac powodce wypowiedzenie podkres$lala, ze nie ma zastrzezenn do jej pracy.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pracodawca proponowal powddce dalsze zatrudnienie, jednak w oparciu o umowe
cywilnoprawna, co rowniez potwierdza stanowisku strony powodowej, ze przyczyna wypowiedzenia byly wylacznie
okolicznoSci lezace po stronie pracodawcy.

Powyzsze te okolicznoéci, w polaczeniu z faktem, ze przyczyny wypowiedzenia byly nieprawdziwe, uzasadniajg
uwzglednienie roszczenia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 5.066,74 zi
odpowiadajgca zgodnie z treScig art. 8 ust. 2 ustawy dwumiesiecznemu wynagrodzeniu powddki. W pozostalym
zakresie przekraczajacym te kwote powodztwo oddalit.

Na mocy art. 100 kpc Sad obcigzyl pozwanego cze$cia kosztow postepowania w caloéci z uwagi na niewielki zakres
oddalonego powddztwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki Sad ustalil na kwote
960 w oparciu o § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (900 z} od roszczenia o odprawe i 60 zt od roszczenia o odszkodowanie).



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j.t. z p6zn. zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 634 zl tytulem czesci oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powddka jako pracownik
wnoszacy powodztwo do sadu pracy nie miata obowigzku uiszcza¢ zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1
cytowanej ustawy. Wysoko$¢ oplaty zostala obliczona jako 5% od zasadzonych roszczen.

Na mocy (...) kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal z urzedu wyrokowi punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoddki zgodnie z
zaswiadczeniem o zarobkach.



