UZASADNIENIE

Pozwem z 25 marca 2013 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. powod P. C. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym,
dopuszczenie powoda do pracy u pozwanego oraz o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 29 217,31 zl wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy, zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28 500 zl tytulem odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na wiek wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow (pozew — k. 2i n.).

W odpowiedzi na pozew pismem z 27 maja 2013 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (onp — k. 38in.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. C. byt zatrudniony w pozwanym Banku (...) S.A. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1
kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego specjalisty do
spraw zabezpieczen, ostatnio za wynagrodzeniem miesiecznym obliczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
w wysokosci 10 996,25 zl. Powod byl odpowiedzialny za analize wnioskdéw kredytowych i dokumentéw pod katem
proponowanego przez klienta zabezpieczenia, ocene i szacowanie warto$ci nieruchomo$ci majacej by¢ przedmiotem
kredytowania i zabezpieczeniem kredytu na podstawie dostepnych baz i otrzymanych z sieci dokumentéw i
zdjeé, weryfikacje operatéw szacunkowych wykonanych przez rzeczoznawcow majatkowych pod katem zgodnosci
z bankowymi regulacjami i wymaganiami, wspoétudzial w podejmowaniu decyzji kredytowej. Powod Swiadczyl
prace w departamencie ryzyka kredytowego. W tym departamencie byly dwa stanowiska starszego specjalisty do
spraw zabezpieczen. Na takim samym stanowisku w tym departamencie od 2007 r. byla zatrudniona M. F.. W
2012 r. pozwany dokonal zmiany profilu swojej dzialalnosci i majac na uwadze konieczno$¢ przeprowadzenia
zwolnien grupowych podpisal stosowne porozumienie z organizacjami zwigzkowymi, w ktérym okreslono liczbe
pracownikdw przewidzianych do zwolnienia, terminy oraz obszary, w ktérych beda dokonywane zwolnienia i kryteria
doboru do zwolnienia. Spoéréd okolo 1 000 pracownikéw w roku 2012 obecnie pozwany zatrudnia okolo 300
0s6b. Wsrdd kryteriow doboru do zwolnienia byty likwidacja jednostki organizacyjnej, likwidacja stanowiska pracy
zwigzana ze zmniejszeniem zatrudnienia w jednostce w wyniku zmian organizacyjnych. W sytuacji wyboru stanowisk
nalezalo wzia¢ pod uwage kompetencje, wiedze, doswiadczenie i sposéb funkcjonowania zawodowego. Wszyscy
pracownicy, wytypowani do zwolnienia podpisali porozumienia o rozwigzaniu uméw o prace. W departamencie
ryzyka kredytowego pozwany zlikwidowal jedno stanowisko starszego specjalisty do spraw zabezpieczen i laczac z
dotychczasowym dzialem kredytow detalicznych utworzyl zespdl do spraw wycen. Obecnie zespo6l sklada sie z trzech
0s6b, w tym kierownika. W opisie stanowisk pracownikéw poczawszy od wrzeénia 2012 r. brak juz rozréznienia w
zakresie rodzajow nieruchomosci. Dotychczas powod i M. F. zajmowali sie zabezpieczeniami na nieruchomosciach
niemieszkaniowych, obecnie z opisu stanowiska M. F. wynika, ze zakres jej obowiazkéw zmienil sie w stosunku
do dotychczasowych. Obecnie wchodzace w sklad zespotu (...) — K. majg tozsame zakresy obowigzkow. Z tym, ze
faktycznie M. F. w dalszym ciagu zajmuje sie zabezpieczeniami kredytéw komercyjnych, natomiast D. K. obsluguje
kredyty detaliczne i jedynie incydentalnie w razie potrzeby zastepuje M. F. ich kierownikiem jest K. K. (2).

Pozwany z uwagi na zwigzana z reorganizacja redukcja zatrudnienia zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron w zwiazku z likwidacjg jego stanowiska pracy. Powod propozycje przyjal i strony
podpisaly porozumienie 13 sierpnia 2012 r. W zwigzku z porozumieniem pozwany wyplacil powodowi §wiadczenie w
postaci odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow oraz dodatkowe
wynagrodzenie, wynikajace z umowy stron. Pismem z 2 pazdziernika 2012 r. powdd powolujac sie na dzialanie
pod wplywem bledu, zlozyl pozwanemu oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zawartego
w podpisanym porozumieniu. Celem wyjasnienia watpliwoéci powoda w dniu 8 pazdziernika 2012 r. odbylo sie
spotkanie z powodem w siedzibie pozwanego, w ktérym ze strony pozwanego uczestniczyli P. S., J. W. (1) i Z. S.



(§wiadectwo pracy — a.o. cz. C, zaswiadczenie — k. 56, a.0. cz. B — umowy o prace, opis stanowiska pracy — karty
nienumerowane, kopie uméw o prace — k. 15, k. 16, k. 17, zeznania $wiadkow: J. W. (2) — k. 131-132, Z. S. — k.
132-134, M. F. — k. 155-156, zeznania powoda — k. 145-146, kopia porozumienia stron — k. 23-25, kopia pisma z
2.10.2012 r. — k. 20, kopia notatki z 8 pazdziernika 2012 r. — k. 63, kopie uméw o prace pomiedzy pozwanym a
M. F,D. H. - K i K K. (2) — k. 69-71, opisy stanowisk pracy — k. 72-76). W trakcie wykonywania obowigzkow
stuzbowych powo6d korzystal z samochodu dla celow zawodowych, dlatego w 2012 otrzymal stosowne skierowanie
na badanie i mial obowiazek zlozy¢ zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy. Obowiazek ten dotyczyl wszystkich
pracownikéw w podobnej sytuacji, a tre$¢ zaswiadczenia mogla mie¢ znaczenie dla stosunku pracy tylko o tyle, ze w
sytuacji medycznego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych z obowiazkéw zawodowych pracownika nalezalo
wylaczy¢ te, ktore wigzaly sie z konieczno$cia prowadzenia samochodu (zeznania §wiadka T. N. — k. 134-135).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej przywolanych dowodéw z dokumentéw oraz kopii
dokumentow, ktérych prawdziwoSci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i Sad nie znalazl podstaw, aby z
urzedu zakwestionowacé ich wiarygodno$¢ dlatego stanowia wiarygodng podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia. Sad oparl si¢ ponadto na zeznaniach §wiadkéw J. W. (2) (k. 131-132), Z. S.
(k. 132-134), M. F. (k. 155-156), T. N. (k. 134-135). Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania §wiadkow, poniewaz
Swiadkowie zlozyli zeznania w sposob szczery. Co do treéci zeznania §wiadkoéw pozostaja logicznie spojne, wzajemnie
sie uzupehiaja i koreluja z dowodami z dokumentéw. W calosci dajac jasny obraz sytuacji faktycznej w zakresie
niezbednym dla oceny roszczen powoda celem rozstrzygniecia sprawy. Zeznaniom powoda Sad dal wiare jedynie w
czesci, to jest w takim zakresie, w jakim zeznania powoda znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Nie zastluguja zatem na wiare twierdzenia powoda o wprowadzeniu go w blad przez
pozwanego w przedmiocie likwidacji stanowiska pracy powoda i zatrudnieniu w jego miejsce nowego pracownika.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W kwestii roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z norma
art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢é ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Za uznaniem istnienia interesu prawnego przemawia okolicznoé¢, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
definitywnie konczac spor juz istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W wyroku z 15 marca 2002 r., I CKN 919/99, Lex nr 54376, Sad Najwyzszy wyjasnil i poglad ten w pelni podziela,
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga od powoda wykazania, iz
oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie, ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania
co do przyslugiwania powodowi okre$§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W przypadku,
gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi shuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie,
zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, OSP 2005, z.
2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1993 r., II CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz.
149 i uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSNCP 1995, nr 5, poz. 76).

W niniejszej sprawie powdd nie powolal i nie wykazal tak rozumianego interesu prawnego, lecz wystapil z dalej idgcym
roszczeniem o $wiadczenie, formutujac je jako zadanie dopuszczenia do pracy, w sytuacji, gdy zlozyt o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powolujac sie na fakt dzialania pod
wplywem bledu zawinionego przez pozwana.



Celem rozstrzygniecia sporu nalezalo zatem rozstrzygnaé o skutecznosci uchylenia sie przez powoda od o§wiadczenia
woli zlozonego pozwanej w porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace z 13 sierpnia 2012 r. (k. 23-25).

Zgodnie z norma art. 84 Kodeksu cywilnego (w zwiazku z art. 300 k.p.) w razie bledu, co do tresci czynnoéci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego os§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Przy tym, mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Dokonanie czynnoéci prawnej pod wpltywem btedu nie skutkuje jej niewaznoscia,
w tej sytuacji ustawa przewiduje jedynie wzruszalno$c takiej czynnosci. Zgodnie z art. 88 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem btedu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie, przy tym uprawnienie do uchylenia sie wygasa:
w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal. Warunkiem skutecznosci oé§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu jest istnienie bledu, wywolanego przez druga strone lub posiadanie wiedzy o bledzie lub mozliwoéc
latwego zauwazenia bledu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod zlozyt pozwanej o§wiadczenie w terminie przewidzianym przez Kodeks
cywilny, lecz nie wykazal istnienia bledu, o jakim mowa w art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W $wietle dowodow
zawnioskowanych i przeprowadzonych w niniejszej sprawie nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia powoda o tym, ze
jego stanowisko pracy nie zostalo zlikwidowane, a pozwany na jego miejsce pracy zatrudnil dodatkowo dwie nowe
osoby D. H.-K. i K. K. (2). Z tego wzgledu roszczenie powoda o dopuszczenie go do pracy u pozwanego podlega
oddaleniu, jako niezasadne, poniewaz stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany z godnie z prawem. W
konsekwencji oddaleniu podlega takze roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pracy.

Odnos$nie roszczenia powoda o odszkodowanie za dyskryminacje ze wzgledu na wiek, wskaza¢ nalezy, ze norma art.
11° k.p. stanowi, ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw;

dotyczy to w szczegolnoéci réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Zgodnie z przepisem art. 113
k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegélnoéci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu naich ,,inno$¢” (odrebnosé, odmiennos$é) i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwoS$ci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac,
dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nierébwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale
ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem
zakaz gorszego traktowania pewnych osdb lub grup z powod6w uznanych za dyskryminujace.

Zasada ta zostala rozwinieta w przepisie art. 183 i nastepnych. Norma art. 183* § 1 k.p. stanowi, Ze pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W mysl normy § 2 tego przepisu rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych

w § 1. Zgodnie z norma art. 18% § 1 pkt 2 k.p. za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p.,



ktorego skutkiem jest niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Przywolane wyzej normy Kodeksu pracy statuuja dwie odrebne zasady: niedyskryminacji — réwnego traktowania w
zatrudnieniu (art. 183 k.p.) i réwnych praw — réwnego traktowania pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie

same obowigzki (art. 11 k.p.).

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ktérych sporach, w ktérych pracownik
wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek
przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany

mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoéci (art. 183 §
1 w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona

przyczyna (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych
okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie — jezeli
faktycznie nastapito — bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu
dzialania dyskryminujacego pracownika” (II PK 82/12). Sad rozstrzygajacy w niniejszej sprawie przyjmuje i podziela
ten poglad, uznajac, iz ma on zastosowanie takze w kwestii uregulowania innych, niz wynagrodzenie warunkow
zatrudnienia. Nie mniej jednak w niniejszej sprawie powdd nie wskazat i nie wykazal, aby z jakiegokolwiek powodu,
w tym w szczeg6lnosci ze wzgledu na wiek byt traktowany w spos6b odmienny (mniej korzystny) od pozostalych
pracownikoéw. Z tego wzgledu roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie podlega oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd rozwiazal stosunek pracy drodze porozumienia, z uwagi na redukcje zatrudnienia i
likwidacje stanowiska pracy, co jak wskazano wyzej okazalo sie prawdziwym powodem zawarcia porozumienia.
Brak zatem jakichkolwiek podstaw do badania przyczyn, dla ktérych przedmiotowe porozumienie zaproponowano
powodowi, a nie innemu pracownikowi.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu, ktory powod przegral w calosSci, dlatego
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 760 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalajac
wysoko$¢ na podstawie przepisow § 6 pkt 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jt. Dz. U.

I. 2013, pOz. 490).



