Sygn. akt VII P 1936/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: Danuta Adamska, Radostaw Wronka

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. A. kwote 8.000 zl (osiem tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 20 zl (dwadzieécia zltotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote
400 z} (czterysta zlotych) tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.000 z} (osiem tysiecy zlotych).

Sygn. akt VII P 1936/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2012 r. powdd P. A. wystapil przeciwko pozwanemu pracodawcy (...) Spélce Akcyjnej w W. o
zasadzenie kwoty 24.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jak réwniez o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, Zze pozwany kwalifikujac powoda do zwolnienia z pracy, nie zastosowat
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy.

W odpowiedzi na pozew jak i w dalszych pismach procesowych pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu tak zajetego stanowiska pozwany podniosl, Ze powo6d nie mial najlepszych wynikow sposrod czterech
kierownikdéw regionalnych, zatem podnoszony przez powoda zarzut o niezastosowaniu obiektywnych i sprawiedliwych



kryteriow oceny jest chybiony. W §wietle zmian organizacyjnych w pozwanej spolce w tym w szczeg6lno$ci zmian
zwigzanych z zamknieciem dzialalno$ci pionu (...), w ktorym zatrudniony byl powodd, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze pozwana spdtka wypowiedziala umowe o prace powodowi niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie strony
podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. A. byt zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w W. poczatkowo na podstawie umowy zawartej na okres probny
od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 grudnia 2011 r., a nastepnie na podstawie umowy na czas nieokre$lony od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. W okresie zatrudnienia P. A. wykonywal swoje obowigzki na
stanowisku Kierownika (...) w pionie (...) (umowy o prace k. 5-18, Swiadectwo pracy k. 64).

Powdd jest z wyksztalcenia informatykiem systemoéw zarzadzania (zeznania powoda k. 510-511).

Do zakresu obowigzkdéw powoda nalezala sprzedaz oprogramowania komputerowego o nazwie Q.. Powdd mial
przydzielony do sprzedazy region poéinocno-wschodni Polski tj. wojewodztwo (...), (...)- (...), (..)- (..)i (...). Na
rownorzednych stanowiskach Kierownikéw Regionalnych zatrudnione byly jeszcze trzy inne osoby odpowiedzialne
odpowiednio za regiony péinocno-zachodni, poludniowo-zachodni i poludniowo-wschodni.

Pow6d mial trudny do zrealizowania sprzedazy region i najwiekszy w poréwnaniu z innymi kierownikami
regionalnymi staz pracy (zeznania $wiadka A. S. k. 281-282, zeznania $wiadka L. S. k. 314-315, zeznania $wiadka A.
K. —plyta CD- k 342, zeznania powoda P. A. k. 510-511).

Kazdy z kierownikow miat do zrealizowania okre$lony plan sprzedazy na kazdy kwartal danego roku. Realizacja
osigganych przez powoda planéw byla na podobnym poziomie jak pozostalych kierownikéw, a nawet wieksza. W
jednym z kwartaléw 2012 r. powdd osiggnal ze sprzedazy wynik na poziomie 38.483,90 zL. Wyniki pozostalych
kierownikéw A. K., L. S. i A. S. byly nizsze i wynosily odpowiednio 1.917,40 zl, 25.244, 28 7zt i 26.727,61 z1. W
pozostalych kwartalach ani powod ani inni kierownicy nie zrealizowali planéw sprzedazowych. Zalozone przez
pracodawce plany byly niemozliwe do realizacji, gdyz jako$¢ sprzedawanych produktéw z rodziny Q. byta niska.
Program ten zawieral wiele bledow. W wielu przypadkach program Q. nie spelniat oczekiwan klientow i byl przez nich
zwracany. Program ten choé zlecony kierownikom do sprzedazy tak naprawde nigdy nie byl gotowy do dystrybucji
(zeznania $wiadka M. K. k. 292-294, zeznania $wiadka A. S. k. 281-282, e-mail k. 174, zestawienie k. 175, k 51, zeznania
swiadka L. S. k. 314-315, zestawienie k. 208, zeznania Swiadka A. K. —plyta CD- k 342, zeznania powoda P. A. k.
510-511).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (...) S.A. w W. zlozyt powodowi P. A. oS§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o
prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé¢ w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
Pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal przyczyny ekonomiczne zwigzane z konieczno$cig
ograniczenia kosztéw utrzymania Pionu (...) w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jednocze$nie
pracodawca zobowiazal powoda do dnia 31 pazdziernika 2012 r. do przekazania swoich obowigzkéw oraz kompletnej
informacji i dokumentacji o prowadzonych przedsiewzieciach i ustaleniach z klientami i podwykonawcami Grupy S.
bezpos$redniemu przelozonemu (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 19).

W dacie zlozonego wypowiedzenia pow6d mial na utrzymaniu niepracujaca zone i dwojke matych dzieci. Powod wraz
z zong splacali kredyt na remont mieszkania (zeznania §wiadka L. A. k. 255-255v, zeznania §wiadka A. S. k. 281-282,
zeznania powoda P. A. k. 510-511).



Jeszcze przed otrzymaniem wypowiedzenia powo6d mial zalecany zabieg na tarczyce. Z uwagi na prace powod zwlekal
z wykonaniem operacji. Po otrzymaniu wypowiedzenia, P. A. zdecydowal sie na operacje tarczycy i z tego powodu
przebywal w szpitalu (zeznania §wiadka L. A. (k. 255-256).

Na dzien skladanego wypowiedzenia powdd wystawit faktury na laczng kwote 23.128,70 zk. Powod jako jedyny
spoérod grupy kierownikdw regionalnych zostal zwolniony pierwszy. W momencie wreczenia powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, nie bylo ze strony pozwanego decyzji o likwidacji pionu (...).
Do marca 2013 r. pion (...) dzialal (zeznania $wiadka A. S. k. 281-282, zestawienie k. 207, zeznania $wiadka K. C.
k.509-510).

Po zlozeniu wypowiedzenia powodowi, (...) S.A. w W. w dalszej kolejnoSci rozwigzal umowe o prace z kierownikami
A. S.iL.S.. Pracodawca rozwigzal umowe o prace z A. S. w dniu 19 pazdziernika 2012 r., a z L. S. w dniu 31 stycznia
2013 1. r.. Pracodawca nie rozwigzal umowy o prace z kierownikiem A. K., poniewaz ta od stycznia 2013 r. byla w
ciazy (zestawienie k. 206, zeznania Swiadka L. S. k. 314-315, zeznania $§wiadka A. K. —plyta CD, zeznania powoda P.
A. k. 510-511).

Pomimo rozwigzania z powodem umowy o prace program w dalszym ciggu rozwijana jest sprzedaz produktu Q. na
rynku (zeznania powoda P. A. k. 510-511).

W okresie od 1 wrzeénia 2012r. do 8 listopada 2012r. pozwany zmniejszal zatrudnienie (zestawienie- k 49-50).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 8.000,00 zl brutto (zaswiadczenie k. 52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktorych tre$¢ nie byta
przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: L. A., M. K, A. S, L. S., A. K, K. C. oraz zeznah
powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: L. A, M. K., A. S., L. S., A. K., K. C. i powoda uznajac je
za spOjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wymienione zeznania
pozostaja w przekonaniu Sadu wiarygodne w aspektach dotyczacych faktu i czasokresu zatrudnienia powoda,
braku dysproporcji w wykonywaniu pracy przez powoda i pozostalych kierownikéw, sytuacji osobistej powoda, jak
rowniez braku zastosowania przez pracodawce kryteribw doboru pracownikoéw przeznaczonych do zwolnienia w
trakcie przeprowadzonego przez niego zestawienia osoby powoda z innymi pracownikami. Przedmiotowe tresci byly
opisywane zgodnie i jednoznacznie zar6wno przez §wiadkéw jak i przez samego powoda, tworzgc tym samym zwiezlg
ijednolitg tre$¢ oraz korespondujgc z pozostalym materiatem dowodowym sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo P. A. zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Pozwany pracodawca uzasadniajac wypowiedzenie wskazal na przyczyny ekonomiczne zwigzane z konieczno$cig
ograniczenia kosztoéw utrzymania pionu (...). Glbwnym problemem stala sie zatem ocena podanej przez pracodawce
przyczyny, co do konkretno$ci oraz zasadnosci.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem
charakteryzowac sie znaczna waga, nadzwyczajna doniosloécia, czy tez powodowac szkoéd po stronie pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku,
Nr 12, str. 651). Nie oznacza to jednak — zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie



przyczyny "nierzeczywistej" (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999
r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé¢ réwniez na niewskazaniu w ogole
przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu.

Z kolei niepodanie przyczyny lub niewlasSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci wskazanych w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$é wypowiedzenia,
pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajgce prawdziwos$é i zasadno$c¢ jego przyczyny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji
nalezy dokonywac z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé
i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego nalezy zauwazyé¢, iz przyczyna wskazana przez
pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy byla niekonkretna. Pozwany pracodawca
skladajac powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu wskazal, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo w
trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Tak wiec rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo z przyczyn
niedotyczacych powoda, za$ przyczyna wskazana przez pozwanego pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
stanowila wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Ponadto, pracodawca dokonujgc ograniczenia kosztow utrzymania pionu (...), w ktérym zatrudniony byl powdd, a tym
samym redukgcji etatu oraz podejmujac decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, musial dokonaé doboru pracownika
do zwolnienia, jednak nie wskazal w wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowal sie przy tym doborze, co uniemozliwia
w istocie pracownikowi ustalenie dlaczego wlasnie on zostal zwolniony.

W tym miejscu nalezy wskazaé na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczacego wypowiedzenia umowy o
prace z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy lecz w ramach zwolnien indywidualnych.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt I PK 172/12, Lex) wskazal, ze: Pracodawca, ktory
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okres$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiazaé¢ do tych kryteridéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podst. podst. art. 10 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy. W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracodawca,
ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I PK 61/13, Lex) stanowiac, iz tylko
kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlegaé ocenie w postepowaniu sadowym w
kontekscie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. Nie ma przestanek do



stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym miatby by¢ pozbawiony
mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych
kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial
i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mégt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu
lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista lub znana
pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien
grupowych, ktére umozliwiajg wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje,
umiejetnos$ci) pozadane przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., ITII PK 126/13, LEX
nr 1487089).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, iz niewatpliwie doszlo u pozwanego do redukcji zatrudnienia,
za§ pozwany nie wskazal w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu kryteriow doboru powoda do zwolnienia z pracy.
Rozwigzany z powodem P. A. stosunek pracy dotyczyl jednego z kilku analogicznych stanowisk Kierownika (...), jakie
istnialy w strukturze zatrudnienia pozwanego, tak wiec pow6d mogl oczekiwaé od pracodawcy wskazania kryteriow
doboru jego osoby do zwolnienia z pracy, czego pozwany nie uczynil. Pozwany nie wykazal dlaczego rozpoczal proces
zwolnien wéréd kierownikow regionalnych akurat od osoby powoda, do czego w mys$l obowigzujacych przepisow
byl zobowigzany. Przyczyna wyboru tego konkretnego pracownika do zwolnienia z pracy, co wykazalo postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie byla tez ani oczywista, ani znana pracownikowi — pracodawca nie wykazal, by
powdd wiedzial, dlaczego do zwolnienia zostal wybrany wlasnie on. Wybor pracownika do wypowiedzenia mu umowy
o prace w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie moze by¢ dowolny. W ocenie Sadu strona pozwana
nie przedstawila zadnych jasnych i obiektywnych kryteridéw, jakimi kierowala sie dokonujgc wypowiedzenia umowy
o prace z powodem, ktory co istotne zostal zwolniony z pracy jako pierwszy z calej czworki pracujacych kierownikow
regionalnych. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, P. A. w jednym z kwartaléw
2012 1. osiggnal spoérod grupy pozostalych kierownikow najwyzszy wynik sprzedazowy wynoszacy 38.483,90 zt. W
innych kwartalach wynik ten co prawda nie spelnial oczekiwan pracodawcy, to jak ustalil Sad nie tylko powod ale
roéwniez zaden inny kierownik nie wypracowal okreslonego targetu. Z tresci zeznan stuchanych w sprawie swiadkow,
niewatpliwie wynika, ze realizacja planéw powoda nie odbiegata od realizacji pozostalych kierownikow. Jak podkreslili
Swiadkowie i powod, wprowadzony do dystrybucji produkt Q. nie spelnial oczekiwan klientéw i zawieral bledy.
Produkt ten byl zwracany, a efektem tego byla minusowa korekta planéw sprzedazowych. Z powyzszego wynika,
iz nie mozna po stronie powoda dopatrzy¢ sie zaniedban, skoro zadnemu kierownikowi nie udalo sie zrealizowaé
zamierzonego planu.

Z tredci art. 232 k.p.c. wynika, ze obowigzek dowodzenia obcigza strony. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zachowana nadal w
przywolanym przepisie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajgce uprawnienie Sadu.
Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach, zas Sad nie moze zastepowac stron w
wypehianiu ich procesowych obowigzkoéw. Takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako naruszenie prawa
do bezstronnego Sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 175/2000, OSP 2001, zesz. 7-8, poz. 116). W
realiach rozpoznawanej sprawy, skoro pozwany twierdzil, ze wyniki sprzedazy powoda byly nizsze od oczekiwanych
przez pozwanego, a nadto byly nizsze od wynikow osigganych przez pozostalych kierownikéw regionalnych, czemu
przecza zreszta dolaczone do akt dokumenty i zeznania $wiadkdw, to w celu wygrania sprawy powinien byl przedlozyc
dowody na uzasadnienie swoich twierdzen. Tymczasem, ani zeznania powolanych $wiadkow jak réwniez dokumenty
dolaczone do akt sprawy, nie potwierdzajg prezentowanej przez pozwanego w tym przedmiocie wersji wydarzen. W
ocenie Sadu, pozwany pracodawca rozwiazujac z powodem umowe o prace naduzyl prawa, skoro zdecydowatl sie o



zastosowaniu wypowiedzenia wobec pracownika osiagajacego najlepsze wyniki sprzedazowe, co wiecej z najduzszym
stazem pracy, obarczonego 3 osobowa rodzing i znajdujacego sie w trudnej sytuacji majatkowe;j.

Reasumujgc, powdd poprzez niezawarcie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu kryteriow doboru jego osoby do
zwolnienia, zostal pozbawiony mozliwoSci dokonania oceny zasadno$ci zlozonego jemu wypowiedzenia o rozwigzaniu
z nim stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad ustalil, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest niezgodne
z prawem, gdyz przyczyna wskazana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu byla niekonkretna, za$
pracodawca rozwigzujac z powodem umowe o prace nie zawarl w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu kryteriow doboru
powoda do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznos$ci, przez pryzmat cytowanych regulacji, Sad uznal podstawy
wypowiedzenia za nieprawdziwe i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace w kwocie 8.000,00 zl, stanowigcej wynagrodzenie za okres 1 miesigca, a w pozostalym zakresie zadanie
oddalit jako niezasadne. Wysokoé¢ odszkodowania Sad ustalil w oparciu o tresé art. 471 kp na kwote odpowiadajaca
jednokrotnemu miesiecznemu wynagrodzeniu powoda zgodnie z przedlozonym zaswiadczeniem o zarobkach, ktore
nie bylo przez strony kwestionowane.

Zgodnie z art. 47" kodeksu pracy odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
powoda Sad zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, uznajac, ze strona powodowa
nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie odszkodowanie w wyzszej
wysokosci.

Artykul 47 ' jest przejawem uznania sedziowskiego, a wybor wysokoéci odszkodowania w granicach przewidzianych
tym przepisem nastepuje z uwzglednieniem wysokoéci szkody i wszystkich okolicznoéci sprawy. Za podstawowe

kryterium ustalania wysoko$ci odszkodowania w granicach okreslonych przez art. 47' nalezy uznaé¢ wysokoéé
szkody (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Szkoda jest w tym przypadku utrata spodziewanych zarobkow
spowodowana bezprawnym wypowiedzeniem umowy. Ponadto, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, nalezy braé¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takie jak m.in. podleganie stosunku pracy pracownika szczegblnej ochronie,
jego mozliwos$ci znalezienia nowej pracy. Na gruncie rozpoznanej sprawy, przyzna¢ nalezy racje stronie pozwanej,
ze powod nie udowodnil wysoko$ci poniesionej przez niego szkody. Strona dochodzaca odszkodowania w wyzszej
wysoko$ci powinna wykazaé, ze istnieja podstawy do zasgadzenia na jej rzecz Swiadczenia w tej podwyzszonej
wysoko$ci. Podnoszona przez pelnomocnika powoda okoliczno$éé, ze miat utrudniong mozliwo$¢ znalezienia nowej
pracy z uwagi na region, w ktérym mieszka, jak rowniez przebyta operacji z uwagi na stres zwiazany z utarta
pracy nie zostaly wykazane. Powdd nie wykazal, aby jego problemy z uzyskaniem nowego zatrudnienia mialy takie
rozmiar by uzasadnialy zasadzenie odszkodowanie w wyzszej wysoko$ci, nie wykazal takze zasady odpowiedzialnos$ci
pozwanego, za wybrane przez siebie miejsce zamieszkania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze operacja, na ktora powoluje
sie pelnomocnik powoda, byta operacja tarczycy, na ktéra powdd oczekiwal jeszcze przed zwolnieniem, a strona
powodowa nie wykazala, aby odpowiedzialno$é za powstanie tej choroby ponosil pozwany.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia doreczenie pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 26
pazdziernika 2012r. na mocy art. 481 kc. w z. z art. 300 kp.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc proporcjonalnego rozdzielenie
kosztow, proporcjonalnie do wygranej i przegranej obu stron. Na koszty celowego dochodzenia praw skladalo sie w
przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych (po 60,00 zl) okreslone na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z



dnia 9 czerwca 2010 r. IT PZ 20/10, zgodnie z ktérym, stawka minimalna oplat za czynnosSci adwokata lub radcy
prawnego wynosi 60,00 zl. Por6wnanie kwoty, w jakiej powod wygral (8.000,00 zl) z kwota roszczenia ostatecznie
dochodzonego pozwem (24.000,00 z}) prowadzi do wniosku, ze pow6d wygral sprawe w stosunku 1/3, a przegral w
2/3 i w takim tez stosunku nalezy uwzglednic¢ poniesione przez niego koszty procesu. Dokonujac zatem wzajemne;j
kompensacji kosztéw, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 20,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
2010, Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 400,00 z}
tytulem cze$ci oplaty stosunkowej od pozwu, ktdrej zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, powdd, jako pracownik wnoszacy powodztwo do sadu pracy, nie mial obowigzku
uiszczat. Wysoko$¢ oplaty stanowi 5% zasadzonego roszczenia.

Na mocy art. 477> § 1k.p.c., Sad w pkt 5 wyroku nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.000
zl, tj. do wysokoSci miesiecznego wynagrodzenie powoda zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przywolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



