Sygn. akt VII P 1842/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: Ewa Brzezinska, Krystyna Sajkiewicz

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. ustala, ze powod T. W. pozostawal w stosunku pracy z pozwang (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
w okresie od 1 pazdziernika 2009r. do 31 grudnia 2011r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem za prace wynoszacym:

w okresie od 1 pazdziernika 2009r. do 31 sierpnia 2010r. - 2.198 zt (dwa tysiace sto dziewieédziesiat osiem zlotych)
brutto,

w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 31 stycznia 2011r. — 2.637 zt (dwa tysiace szeSéset trzydziesci siedem zlotych) brutto,
w okresie od 1 lutego 2011r. do 31 grudnia 2011r. — 3.050 zl (trzy tysigce piecdziesiat zlotych) brutto;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.287,39 zl (dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych
trzydzieSci dziewie¢ groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1
pazdziernika 2009r. do 31 grudnia 2011r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot:

a) 418,67 zl (czterysta osiemnascie zlotych szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty
b) 219,80 zl (dwiescie dziewietnascie zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty

¢) 52,33 zl (pietdziesiat dwa zlote trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 maja 2010r. do dnia zaplaty

d) 115,68 zt (sto pietnascie zlotych sze$c¢dziesigt osiem groszy) od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty

e) 24,98 zl (dwadziescia cztery zlote dziewiectdziesigt osiem groszy) od dnia 11 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty

f) 251,14zt (dwiedcie piecdziesiat jeden zlotych czternascie groszy) od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty

g) 66,30 zt (sze$cdziesiat szesé zlotych trzydziedci groszy) od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty



h) 296,53 zl (dwiescie dziewiecdziesiat sze$é zlotych piecdziesiat trzy grosze) od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty
i) 265,22 7zl (dwiescie sze$c¢dziesigt pie¢ zlotych dwadzieécia dwa grosze) od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty
i) 75,31zl (siedemdziesiat piec zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty

k) 70,11 zl (siedemdziesiat zlotych jedenaScie groszy) od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty

1) 346,59 zl (trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy)od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia
zaplaty

m) 84,72 zt (osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty
3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.308 zl (jeden tysiac trzysta osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy) kwote 349
z} (trzysta czterdzieSci dziewiec zlotych) tytutem czesci kosztow sadowych;

6. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi;

7. wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.078,24 z} (trzy tysiace siedemdziesiat
osiem zlotych dwadzieécia cztery grosze).

Sygn. akt VIT P 1842/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. powod T.
W. wnibsl o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem za prace:

-w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. w kwocie 2.198 zl brutto;
-w okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 lipca 2010 r. w kwocie 2.198 zl brutto;
-w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. w kwocie 2.637,00 z} brutto;

-w okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 3.050 zl brutto. Niezaleznie od powyzszego powod
wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 18.000,64 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od 10 listopada 2009 r. do 10 listopada 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy szczegbélowo
wskazane w tredci pozwu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 pazdziernika 2012 r. r. (data stempla pocztowego) pozwany wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pismo, k. 159-165).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2006 roku powdd T. W. odbywal staz w gazecie (...). Po kilku miesigcach rozpoczal prace jako dziennikarz.
Mial zawarta z pozwanym umowe cywilnoprawna i wynagradzany byt wedlug wierszéwki. W drugiej polowie 2009
r. przelozony powoda F. G. (1) zostal szefem serwisu internetowego N..pl i zaproponowal powodowi dolaczenie do
zespolu i zatrudnienie na stanowisku redaktora dla redakeji N..pl. (...) podjeciem zatrudnienia, F. G. (1) zaproponowat



powodowi, ze na poczatku powod zostanie zatrudniony na podstawie umowy o dzielo. Jednoczeénie przelozony
powoda zapewnil go o mozliwosSci zawarcia w przyszlo$ci umowy o prace. Ustalano, ze powod bedzie otrzymywal
stalg pensje miesieczng i bedzie mial prawo do platnego urlopu wypoczynkowego na zasadach pracownika etatowego
(zeznania powoda T. W. k. 180-182, zeznania §wiadka A. P. k. 124-126, zeznania §wiadka F. G. (1) k. 126-127).

W przeciagu calego okresu wspolpracy, powdd jak réwniez inni pracownicy, zwracali sie do pozwanego o podpisanie
umowy o prace, jednak pozwany za kazdym razem nie wyrazal zgody (zeznania §wiadka F. G. (1) k. 126-127, zeznania
powoda T. W. k. 180-182, zeznania §wiadka A. P. k. 124-126).

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. T. W. podpisal z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o dzielo na wytworzenie tekstow autorskich
dla redakcji N..pl. (...) ta zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2010 r. Na podstawie jej postanowien
powdd otrzymywal od pozwanego miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.198,00 zl brutto. W dniu 1 lutego 2010 r.
T. W. podpisat z (...) sp. z 0.0. w W. kolejng umowe o dzielo. Umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony: 1 rok. Na
podstawie jej postanowien powdd otrzymywat od pozwanego miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.198,00 zl brutto
(umowa o dzielo k. 8-13).

Od dnia 1 wrzeénia 2010 r. miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.637,00 z} brutto (aneks do umowy k. 14).

Kolejng umowe T. W. podpisal z (...) sp. z 0.0. w dniu 28 stycznia 2011 r.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Na podstawie jej postanowienn powdd otrzymywal od pozwanego
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.050,00 zt brutto (umowa o dzielo k. 15-20).

Powod na zatrudnionym stanowisku odpowiadal za utrzymanie serwisu internetowego N..pl. i zapewnianie tresci
do tego serwisu. Powdd byl zobowigzany do monitorowania agencji prasowych, przygotowywania informacji na
dany temat, a nastepnie umieszczenia w serwisie. Zwykle w ciggu dnia pracy jeden pracownik zamieszczal 7-8
depesz. Oprocz tego przelozony zlecal redaktorom, w tym powodowi napisanie teksu na konkretny temat czy relacji
z jakiego$ wydarzenia. Podobne jak inne osoby zajmujace sie tymi samymi obowigzkami powdd mial przydzielone
stanowisko pracy wyposazone w biurko i komputera. Mial identyfikator pozwalajacy na wchodzenie do budynku
pozwanego. Powdd wykonywal prace pod nadzorem i kierownictwem swojego przetozonego, ktéry wydawal mu
polecenia dotyczace biezacej pracy (zeznania powoda T. W. k. 180-182, zeznania Swiadka A. P.- k 124-126, zeznania
$wiadka F. G. (1) k. 126-127).

Powdd jak rowniez inne osoby zatrudnione w (...) sp. z 0.0. pracowali przez 5 dni w tygodniu od godziny 7.00 do
godziny 22.00, z tym ze w 8 godzinnym trybie pracy, czyli od 7.00 do 15.00, albo od 8.00 do 16.00, albo od 12.00 do
20.00. Pierwsza godzina pracy od 7 do 8 i ostania godzina pracy od 21 do 22 byly wykonywana przez pracownikéw z
domu, godzina miedzy 8 a 9 i 20 a 21 przeznaczona byla na powr6t do domu Te zasady zmienily sie jak kierownikiem
zostal A. R., ktéry wprowadzil obowiazek, aby wszystkie dyzury odbywaly sie na miejscu w redakcji. Powdd nie mogl
korzystac z zastepstwa osoby trzeciej. Zdarzalo sie, ze na polecenie przetozonego powodd pracowat dluzej niz wynikalo
to z grafiku (zeznania powoda T. W. k. 180-182, zeznania §wiadka A. P. k. 124-126, zeznania §wiadka F. G. (1) k.
126-127, zeznania $wiadka G. K. k. 138-143, zeznania $wiadka A. R. k. 159-162).

W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. powod mial obowiazek codziennego stawiania sie w
redakcji gazety. Powdd $wiadezyl prace w Scisle okreslonych godzinach zgodnie z ustalonym grafikiem. Grafik byt
kontrolowany i weryfikowany przez przelozonego. Grafik ustalony byl przez osoby pracujac w redakcji wydania
internetowego N., a sprawach spornych decyzje podejmowal przelozony- F. G. (1), a w p6Zniejszym okresie A. R..
Powdd wykonywal prace od poniedziatku do pigtku. Dodatkowo powo6d podobnie jak inne osoby pracujace na tym
samym stanowisku mial obowiazek pracy w wyznaczone weekendy. Okre$lane byly potocznie jako ,,dyzury”. Zwykle
dwa weekendy w miesiacu byly poswiecono na prace w ramach ,,dyzuréw”. Byly dwa typy takich dyzuréw. Jedne nich
trwal w sobote i niedziele od 7 do godz. 22 i polegal na §ledzeniu biezacych wydarzen i przegladaniu depesz PAP,
oraz umieszczaniu tre$ci w serwisie internetowym. Mozna bylo wykonywa¢ te obowiazki zdalnie, z domu. Oznaczono
go w grafiku jako (...) Oprocz tego byly dni pracy w weekendy zwiazane z obowigzkiem wprowadzania do systemu
papierowej wersji N.. Ta praca zwykle byla wykonywana w redakcji pozwanego w jeden dzien, zwykle niedziele. W



zaleznoSci od umiejetnosci danej osoby trwata od 3 do 8 godzin. Oznaczano ten dzien w grafiku jako ,numer”. Za dwa
dni pracy w weekend przystugiwal jeden dzienn wolny do odbioru. Za prace ponad ustalong dzienng norme i za prace
weekendowg, powod zazwyczaj odbieral sobie dni wolne, ale nie w pelny wymiarze. Odbiér dnia wolnego réwniez
zaznaczano w grafiku (zeznania powoda T. W. k. 180-182, zeznania §wiadka A. P. k. 124-126, zeznania $wiadka F. G.
(1) k. 126-127, zeznania $wiadka G. K. k. 138-143, zeznania $§wiadka A. R. k. 159-162, grafik k. 21-71).

W wykonywaniu obowigzkéw powo6d podlegal bezposrednio F. G. (2), a p6zZniej A. B. przelozony powoda, wskazywal
mu, kiedy i jakie czynnoSci powo6d ma wykonywaé. To przetozony decydowal jakie materialy i o jakiej treSci zostang
zamieszczone, Ponadto razie koniecznoS$ci nakazywal dokonywanie poprawek w tekScie. Ponadto w razie konieczno$ci
przelozony wysylal powoda w podroéze stuzbowe. Powod otrzymywal stale wynagrodzenie miesieczne, a takze korzystal
z urlopu wypoczynkowego, na zasadach analogicznych jak obowigzujace pracownikéw. Za (zeznania powoda T. W. k.
180-182, zeznania $wiadka A. P. k. 124-126, zeznania $§wiadka F. G. (1) k. 126-127, zeznania $wiadka G. K. k. 138-143,
zeznania Swiadka A. R. k. 159-162, zeznania $§wiadka T. S. k. 162-165).

Hipotetyczna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych T. W. w okresie od 1 pazdziernika 2009
r. do 31 grudnia 2011 r. wynosilo 2.287,39 zl. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 3.078,24 zl (opinia bieglego: pisemna k. 222-241, ustna uzupelniajaca k. 278-279, pisemna uzupehiajaca
k. 314-335).

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. powdd T. W. zlozyt wniosek o rozwigzanie umowy o dzieto z dniem 1 stycznia 2012
r. Z zZachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia (pismo z dnia 20 grudnia 2011 r. k. 177).

Pracodawca nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (bezsporne).

Powdd wezwal pozwanego do wystawienia Swiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie na podstawie umowy o
prace i zaplaty kwoty 18.000,64 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w terminie do 21
sierpnia 2012r. (wezwanie do zaplaty- k 72).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich kserokopii.
Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwoéci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku temu nie znalazt takze
Sad.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: A. P., G. K., F. G. (1) i powoda T. W. ktérym
dal wiare w calo$ci wobec uznania ich za spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadkéw A. R. i T. S., ktorym dal wiare w czesci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow A. R. oraz T. S. w tej czeSci, w jakiej Swiadkowie podaja, ze powdd nie
wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych, a za prace w soboty i niedziele pracodawca w pelnym za kazdym
razem udzielal powodowi dni wolnych za prace, wobec faktu, iz jak wynika z zezna §wiadkéw za dwa dni dyzuru
weekendowego pracodawca odbieral jedne dzien pracy.

Sad nie dat wiary §wiadkowi S. co do wymiaru czasu pracy w weekendy wobec sprzeczno$ci tych zeznan z zeznaniami
swiadkow P., G., K. i powoda. Sad nie dal §wiadkowi wiary takze w tym zakresie w jakim twierdzil, ze wprowadzania
do systemu papierowej wersji N. zajmowalo jedng godzine wobec sprzecznosci tych zeznan z zeznaniami §wiadkow P.,
G., K. i powoda, ktéry wskazywali, Ze z ta czynnoS$cia zwiazany byl znacznie wyzszy naklad pracy. Dodatkowo wersja
$wiadka sprzeczna jest z zasadami do$wiadczenia zyciowego- gdyby praca ta wymagala tak niewielkiego naktadu
pracy, to nie byloby koniecznos$cia wyznaczania na nig osobnego calego dnia dyzuru i odrebnej osoby, ktora miala sie
tym zajmowa¢é, gdyz moglaby ja wykona¢ osoba wykonujaca tzw. ,dyzur PAP”.

Sad pominal zeznania R. S. z uwagi na brak jego wiedzy co do okoliczno$ci zawarcia umowy z powodem i wykonywanej
wykonywania przez niego pracy.



Podstawe czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci A. W. (pisemna k. 222-241, ustna uzupehliajgca k. 278-279, pisemna uzupekliajaca k. 314-335).
Wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego wszystkie opinie maja charakter kompletny, caloSciowy, a takze sa
rzetelne, sporzadzone zostaly bowiem przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktdrego
nie sposob twierdzi¢, iz zainteresowany byt w rozstrzygnieciu na rzecz ktoérejkolwiek ze stron postepowania. W
ocenie Sadu opinie bieglego sadowego sa zupelne, a przede wszystkim sporzadzone przez osobe o odpowiednim
do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretycznej. S jednoczesnie jasne i w pelni zrozumiate, a wnioski wyciagniete
przez biegtego i sposéb rozumowania sa logiczne. W opinii uzupehiajacej (k.314-335) biegla wyja$nila wszelkie
watpliwoéci, odpowiadajgc na zastrzezenia strony pozwanej i uwzgledniajac odbierane przez powoda dnia wolne, oraz
prawidlowo naliczajac dodatek za parce w niedziele. Biorac pod uwage kryteria, wedlug ktérych sad moze oceniaé
opinie biegtego czyli zgodno$¢ z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
fachowos¢, rzetelnoéé, opiniom bieglych nie mozna nic zarzuci¢. Ostatecznie przed zamknieciem rozprawy zadna ze
stron opinii nie kwestionowala ani nie sktadala wniosku o powolanie innego bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo T. W. zastuguje na uwzglednienie co do zasady, oddaleniu za$ podlegalo co do wysokoéci.

Kwestiami podlegajacymi rozpoznaniu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 pazdziernika 2009 r.
do 31 grudnia 2011 r. powdd T. W. §wiadczyl prace na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. i okredlenie ewentualnego
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, a takze ustalenie, czy powo6d w okresie zatrudnienia u pracodawcy
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.

Na wstepie nalezy wskazac, Ze naczelng zasada postepowania cywilnego, w tym postepowania odrebnego w sprawach
z zakresu prawa pracy jest kontradyktoryjnosc.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe opieral sie na przedstawionych przez strony dowodach oceniajgc ich wiarygodnosc.
Obie strony mialy pelna swobode w zglaszaniu wnioskéw dowodowych.

Ciezar dowodu wykazania, ze lgczacy strony stosunek prawny mial cechy stosunku pracy spoczywal na powodzie, ktéry
powinien byt udowodni¢, ze laczaca go z pozwanym umowa, wbrew swojej nazwie byla umowa o prace.

Zgodnie z art. 189 kpc kazdy moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Wystapienie z powddztwem o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy strona wykaze interes prawny w dochodzeniu
takiego ustalenia. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa; niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a
nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci
co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 r., III CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27).

Decydujacy dla korzystania z formy powo6dztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes
prawny powoda, ktoéry stanowi kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, pojecie interesu prawnego powinno byé¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytego ochrony prawnej. Nalezy zatem pojmowaé go
elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i od tego czy w
drodze innego powo6dztwa strona moze uzyskaé pelna ochrone (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
2004 1., II CK 387/02).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem interes prawny nie wystepuje, gdy zainteresowany moze na innej
drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw i gdy wystepuje rownoczesnie inna forma ochrony praw powoda (tak



m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06 PiP (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r II CKN 201/97, MoP Nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r. II CKN 572/97
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 T., I
PKN 333/00, Pr.i Pr Nr (...), s. 43).

Sad ma obowiazek badania z urzedu czy istnieje interes prawny powoda uzasadniajacy oparcie powddztwa na art. 189
kpc, gdyz interes prawny jest materialnoprawng przestanka powbddztwa o ustalenie. Co do zasady brak jest interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia, gdy stronie przystluguje roszczenie o zaplate.

W ocenie Sadu powod posiadal interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa, poniewaz uzyskanie
potwierdzenia zatrudnienia u pozwanego w ramach stosunku pracy mialoby umozliwié mu usuniecie stanu
niepewnosSci w przysztoSci, co do roszczen, ktére w obecnej chwili nie sg jeszcze skonkretyzowane. Dopuszczalno$é
ustalania w takim przypadku istnienia stosunku pracy przyjal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 14 wrze$nia 1998 roku
sygn. akt. I PKN 334/98.

Wobec ustalenia przez Sad Rejonowy istnienia interesu prawnego po stronie powodowej, okolicznoscia zasadnicza,
wymagajacg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w dalszej kolejnosci, bylo ustalenie, czy stosunek laczacy strony,
nawigzany na podstawie umowy ustnej, posiada elementy definicji stosunku pracy, do ktérych odwoluje sie art. 22
§ 1k.p.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 ' k.p.)

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreSlone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz pow6d T. W. w czasokresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2011
r. wykonywal na rzecz pozwanego czynnosci w ramach stosunku pracy, mimo iz strony formalnie nie zawarly umowy
o prace, tylko umowe o dzielo.

Material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zeznan Swiadkéw i powoda niezbicie potwierdza, ze powod jako
redaktor mial obowigzek codziennego stawiania sie w pracy i w godzinach zgodnie z ustalonym grafikiem, co wiecej
wszystkie czynnosci wykonywal pod nadzorem swojego bezpos$redniego przelozonego F. G. (1), a pdzniej A. R., do
ktorych ostatecznie nalezala decyzja w jakim ksztalcie dany artykul zostanie zamieszczony w serwisie. Godzi sie
zauwazyc¢, ze o pracowniczym charakterze wykonywanych czynnoéci §wiadczy réwniez fakt, ze powdd co miesiac
otrzymywal wynagrodzenie za Swiadczong pracy i tak jak kazdy inny pracownik korzystat z urlopéw wypoczynkowych.

Zaakcentowaé¢ nadto nalezy, ze powdd od samego poczatku deklarowal cheé¢ nawigzania stosunku pracy i w
pozniejszym czasie sie o nig dopominal. Okoliczno$é, ze przez okres 3 lat powdd wykonywal czynnoéci typowe dla
stosunku pracy w ramach umowy o dzieto, na co wyrazit zgode w uzgodnieniach z przelozonym, nie moze przesadzac
faktu, iz w sprawie nie zicily sie przestanki z art. 22 k.p. Strony zatem, pomimo sporzadzenia umowy o cywilnym
charakterze, zawarly w sposéb dorozumiany umowe o prace (poprzez rozpoczecie jej wykonywania przez powoda na

warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.), zgodnie z zasadg art. 22 § 1" k.p.



Nalezy zatem skonstatowac, ze stosunek laczacy strony od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. spelnial
wszystkie warunki uznania go za stosunek pracy.

Odnoszac sie za$ do zadania powoda w zakresie zasadzenia kwoty 18.000,64 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, Sad uznal, ze zadanie powoda co do zasady zastuguje na uwzglednienie, niemniej jednak
powdd nie wykazal, aby nalezne mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo taka kwote.

Zgodnie z art. 128 § 1 k.p. pracy czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
§ 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 k.p.

Jak stanowi art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia

lub érodowiska albo usunigcia awarii, a takze szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za
prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysokos$ci: 100 %
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 50
% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt
1. W $wietle § 2 dodatek w wysokos$ci okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci okreslonej w § 1. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka
godzinowg lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkow
wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (§3). W stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem
pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysokos$é
powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych (§4).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, Ze twierdzenie
pozwanego pracodawcy jakoby powod nie wykonywat pracy w godzinach nadliczbowych jest jedynie jego gotostownym
twierdzeniem, nie znajdujacym potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zawarte w aktach
sprawy dowody z dokumentéw jak chociazby grafik (k. 21-71) w polgczeniu ze zrodlami osobowymi w postaci zeznan
Swiadkow i powoda niezbicie $§wiadcza, ze powod $wiadczyl prace u pozwanego pracodawcy ponad obowigzujace
normy czasu pracy. Przesluchani w sprawie §wiadkowie A. P., G. K. oraz powod T. W. zgodnie zeznali, ze czesto
zdarzaly sie sytuacje, kiedy zmuszeni byli wykonywa¢ prace ponad ustalong norme czasu pracy. Sytuacje takie
wystepowaly przede wszystkim z ustalonych ,,dyzuré6w” weekendowych.

Sad nie podzielil przekonania pozwanego, ze obowiazek pracy w weekendy polegal jedynie na pozostawaniu w

gotowoéci do éwiadczenia pracy i spelniala przestanki dyzuru z art. 151° § 1 kp. Jak wynika z tego przepisu pracodawca
moze zobowigzac pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowos$ci do wykonywania pracy
wynikajacej z umowy o prace w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur).

Czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywal pracy. Czas pelienia
dyzuru nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktéorym mowa w art. 132 i 133. Za czas dyzuru, z
wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym



dlugosci dyzuru, a w razie braku mozliwo$ci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego ,dyzury” u pozwanego nie spelialy przestanek dyzuru w
rozumieniu kodeksowym, gdyz pracownicy z gory byli podczas nich zobowiazani do Swiadczenia pracy i taka prace
kazdorazowo $wiadczyli. Dotyczylo to zaré6wno tzw. dyzuréw ,numer”, kiedy zajmowano sie wprowadzaniem do
systemu papierowej wersji N., jak i tzw. ,,dyzurow PAP”. Wbrew zarzutom pozwanego ,dyzury PAP” nie polegaly na
pozostawaniu w gotowoSci do §wiadczenia pracy, a na wykonywaniu takiej samej pracy jak w zwykly dzien roboczy, z
tym tylko zastrzezeniem, ze mogla ona by¢ wykonywaniu zdalnie z domu.

Analiza grafikow pracy powoda w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powod
$wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, co wynikalo z przyjetej u pozwanego organizacji pracy i wydawanych
mu polecen.

Niewatpliwie ustalenie, wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od dnia
1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. wymaga wiadomo$ci specjalnych, wobec czego Sad postanowil dopuscié
dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Biegly sadowy A. W. powolana w niniejszej sprawie wskazala, ze
nalezne powodowi wynagrodzenie za prace powinno wynieéc 2.287,39 zl. Sad ustalajac wysoko$é naleznego powodowi
wynagrodzenie z tego tytulu opral sie na pisemnej opinii uzupekiajacej bieglej uznajac z zasadne zastrzezenia strony
pozwanej co do nieprawidlowoSci w zakresie rozliczenia dnia wolnych odebranych przez powoda oraz co do bledu w
wysokosci naliczania dodatku za prace w niedziele. Opinia uzupelniajaca wyeliminowala te bledy i stala sie podstawa
orzekania w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano Sad w pelni podzielit wnioski bieglego zawarte w jego pisemne;j
opinii, podobnie strony wezwane do ustosunkowania sie do jej treéci nie zglaszaly zadnych zastrzezen. Tym samym
Sad uznal, ze wyliczenie to nie budzi watpliwosci i pozwala na wlasciwe okreslenie naleznoéci dla powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego kwote 2.287,39 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. , a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit jako
niezasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odnoszac sie w tym miejscu do terminu
wymagalnoSci odsetek, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w
miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych
10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil odsetki od kwot szczegoélowo
wskazanych w tresci pozwu liczac od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o art. 100 k.p.c. Sad rozliczyl koszty proporcjonalnie do wygranej i
przegranej obu stron i obciazyl powoda kosztami zastepstwa strony pozwanej w takim wymiarze, w jakim powdd
przegral proces. Powod wygral roszczenie o ustalenia istnienia stosunku pacy w 100%, natomiast roszczenie o zaplate
wynagrodzenia przegral w 88 %. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikow zostala ustalona w oparciu o tresé § 11
ust. 1 pkt. 11 § 6 ust. 5 w zw. Z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U.
z 2015 1. poz. 1805) wynosila zatem odpowiednio 60 z} (przy roszczeniu o ustalenie) i 1800 z} (przy roszczeniu o
zaplate). Calo$¢ kosztow poniesionych przez strony wynosila 120 zt (2x60 zl) przy roszczeniu o ustalenie i 3600 zt (2x
1800 z}) przy roszczeniu o zaplate. Majac zatem na uwadze procent wygranej i przegranej obu strona Sad przyjal, ze
nalezne pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie wynosi¢ powinno 60 zt (100% od roszczenia o ustalenia), zas$ nalezne
pelnomocnikowi pozwanego (...) (88% z 3600z}1). Rozliczajac koszty proporcjonalnie ostatecznie Sad zasadzil na rzecz
pelnomocnika pozwanego kwote 1308 z1 ((...) - 60 zl= 1308 z}).



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j.t. z p6zn. zm.), Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 349,00 zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powod jako pracownik
wnoszacy powodztwo do sadu pracy nie mial obowigzku uiszcza¢ zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1
cytowanej ustawy. Sad obcigzyl strone pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty w wysokoSci ustalonej w stosunku do
uwzglednionej czeSci roszczen powoda.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzenia powoda kosztami postepowania uznajgc, iz byloby to razaco
niesprawiedliwe z uwagi na fakt, ze powodztwo zostalo co do zasady uwzglednione i nie zachodzily szczegblne
podstawy do obcigzania powoda kosztami sadowymi.

Na mocy art. 477 * §1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
odpowiadajgcej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda ustalonego w oparciu o opinie bieglej sadowej.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



