UZASADNIENIE

Pozwem z 06 wrze$nia 2012 r. skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S. pow6d M. M. wniost o
sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego w dniu 01 sierpnia 2012 roku poprzez zastapienie artykutu 52 § 1 na artykut
30 § 1 pkt 4. W uzasadnieniu podniosl, ze brak bylo merytorycznych podstaw do zastosowania tego artykutu do powoda
(pozew — k. 2-3).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, dopuszczenie
dowoddéw powolanych w treéci pisma oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu lacznie z
kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 26-27).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. M. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na podstawie umowy o prace na
okres probny od 30 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na trasach
miedzynarodowych w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1 500 zl miesiecznie.
W $wiadectwie pracy w punkcie 1 wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z dniem 16 czerwca 2012 r., w
punkcie 3. zawarto informacje, ze stosunek pracy ustal w wyniku art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy. Z notatki stuzbowej,
znajdujacej sie w aktach pracownika sporzadzonej w dniu 4 czerwca 2012 roku, wynika, ze powo6d po przyjezdzie
do Niemiec celem przekazania samochodu stwarzal liczne problemy drugiemu kierowcy Z. S., nie chcial wydaé mu
pojazdu ani podpisaé¢ protokolu jego przekazania. W wyniku takiego dzialania powoda, jego pracodawca, pozwany
spolka (...) S.A. stracila zlecenie transportowe, a tym samym poniosla strate.

Wobec takiego zachowania powoda, pozwany pismem z 6 czerwca 2012 r. rozwigzal z nim stosunek pracy bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przesylka z oSwiadczeniem pracodawcy zostala nadana do powoda przesylka kurierska
Poczty Polskiej 6 czerwca 2012 1., lecz wrdcita do nadawcy po powtérnym awizo niepodjeta w terminie. Jak wskazano w
wypowiedzeniu naruszenie obowigzkéw polegalo na niewykonaniu polecenia stuzbowego — przekazania protokolarnie
samochodu z tadunkiem zmiennikowi, co narazilo firme na straty finansowe.

Po otrzymaniu $wiadectwa pracy w sierpniu 2012 r., pismem z 4 sierpnia 2012 r. wezwal on spolke (...) S.A. o
sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 1 na art. 30 § 1 pkt 4 k.p.
Wobec braku odpowiedzi pracodawcy 6 wrze$nia 2012 roku powod wnidsl pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy
w punkcie, dotyczacym ustania stosunku pracy do tutejszego Sadu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym akt osobowych
powoda, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez strony kwestionowana i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na oddalenie w caloSci.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. Jezeli pracownik uwaza, ze zamieszczone w $wiadectwie pracy informacje
nie s3 zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ma prawo zazadaé jego sprostowania. Przedmiotem sprostowania nie
moze by¢jednak zadanie zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Jezeli §wiadectwo pracy stwierdza
okreslony tryb rozwigzania stosunku pracy, a pracownik nie zakwestionowal tego w terminie i w sposob przewidziany
przepisami Kodeksu pracy, to — zdaniem Sadu — nie moze skutecznie wnosi¢ o sprostowanie Swiadectwa pracy w
tym zakresie, podwazajac w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy zgodno§¢ z prawem tryb i sposéb

rozwigzania umowy o prace. Przepis art. 97 § 2' k.p. ma bowiem zastosowanie do sytuacji, gdy zostalo wydane
Swiadectwo pracy o niewlaSciwej, wadliwej tresci, natomiast w zwiazku z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem



rozwigzaniem stosunku pracy Ustawa przewiduje odrebne roszczenia i tryb ich dochodzenia, w tym prawo odwolania
do sadu pracy od niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 56 k.p.) i tylko w tym
trybie moze by¢ zakwestionowany sposob rozwigzania stosunku pracy, a przy tym badane okoliczno$ci rozwigzania
stosunku pracy pomiedzy stronami pod katem ich zasadnoéci i zgodnoSci z prawem. W sytuacji, gdy pracodawca podat
w $wiadectwie pracy rzeczywisty sposob ustania stosunku pracy, to dokument ten nie jest wadliwy pod wzgledem

treéci. W konsekwencji takie $wiadectwo pracy, nie podlega sprostowaniu w trybie powolanego przepisu art. 97 § 2*
k.p.

Sad, orzekajac w niniejszej sprawie podziela zawarte w powolanej przez pozwanego uchwale stanowisko Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 listopada 2009 r. I PZP 4/09, z ktérej wynika, ze
»Pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze
stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z
prawem tego rozwigzania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p.”

W przedmiotowej sprawie, w celu zmiany zapisu §wiadectwa pracy w punkcie, dotyczacym sposobu rozwiazania
stosunku pracy, pracownikowi przystugiwalo prawo wniesienia pozwu do wlaéciwego Sadu Pracy i zadania w nim
przywrdcenia do pracy lub odszkodowania, w ciaggu 14 dni od dnia zlozenia mu lub doreczenia pisemnego oéwiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 264 § 2 k.p. wowczas istnialaby
mozliwo$¢ dokonania zadanej przez powoda zmiany w trybie art. 97 § 3 k.p.

Z powyzszych wzgledow powodztwo zastugiwalo na oddalenie, dlatego orzeczono, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania i obcigzyt nimi w calo$ci strone powodowa. Zasadzajac koszty procesu Sad mial na uwadze
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, Sad kierowat sie przy tym dyspozycja § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz.1349 ze zm.), poniewaz pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym.



