Sygn. akt VII P 1490/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Jakub Gontarek

Protokolant: Marta Hryciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko D. B.i M. B.

o odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

1. zasadza od D. B. i M. B. solidarnie na rzecz powoda T. B. kwote 1.500 z} (tysiac piecset zlotych) tytulem
wynagrodzenia za prace w miesigcu marcu 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od D. B. i M. B. solidarnie na rzecz powoda T. B. kwote 102,27 7zl (sto dwa zlote dwadzieScia siedem groszy)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. znosi koszty zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanych D. B. i M. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy kwote 81 zl (osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu;

6. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.500 z} (tysigc piecset zlotych).
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UZASADNIENIE

Powod T. B. pozwem skierowanym przeciwko D. B. i M. B. (dzialajacych w ramach sp6lki cywilnej od nazwie D.)
zazadat: odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy w kwocie 2.750 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca
2012r. do dnia zaplaty, kwoty 1.500 z} tytulem wynagrodzenia za marzec 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 31
marca 2012r. do dnia zaplaty, 102,27 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dniu 24 marca
2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012r. do dnia zaplaty. Zasadzenia tych kwot zazadal od pozwanych
solidarnie. Ponadto wnioslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

(pozew i pismo k. 56 — 57 precyzujace roszczenia)
Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod byt zatrudniony przez pozwanych D. B. i M. B. (w ramach sp6lki cywilnej od nazwie D.) od 1 lipca 2011r., na
podstawie trzech kolejnych uméw o prace na czas okreslony, za$ od 1 pazdziernika 2011r. na podstawie umowy na
czas nieokreslony, na pelen etat, z wynagrodzeniem ktoére od 1 stycznia 2012r. wynosilo 1.500 zl miesiecznie brutto.

(umowy o prace i aneks k. 6 — 10)

W dniu 24 marca 2012r. (w sobote) powdd pracowal w ramach godzin nadliczbowych — przepracowal na rzecz
pozwanych 8 godzin, za§ wynagrodzenie nalezne za te godziny, z 50% dodatku wynosi 102,27 zl.

(bezsporne)

W dniu 30 marca 2012r. pismem z tego samego dnia umowa o prace zostala rozwiazana przez pozwanych, bez
wypowiedzenia, z powolaniem sie na kradziez, ktorej pow6d miat sie dopuécié.

(zeznania powoda k. 53 — 55, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 5)
Pozwani nie wyplacili powodowi wynagrodzenia za miesigc marzec 2012r.
(zeznania stron k. 53 — 55)

Swiadectwo pracy datowane na dzien 29 czerwca 2012r. powdd otrzymal od pracodawcy w dniu 28 czerwea 2012r, na
poczatku lipca 2012r. zostalo mu doreczone kolejne §wiadectwo pracy, ze sprostowaniem co do iloSci wykorzystanego
urlopu.

(zeznania powoda k. 53 — 55, $wiadectwo pracy i pismo dotyczace sprostowania k. 22, 24)

W dniu 19 kwietnia 2012r. T. B. zlozyl pisemne o§wiadczenie, ze w zwigzku z niezlozeniem kompletnych dokumentow
(brak swiadectwa pracy) podanie powoda zostalo odrzucone.

Powdd nie informowal T. B. jaka byla przyczyna rozwigzania umowy o prace z pozwanymi.
(o$wiadczenie k. 11, zeznania powoda k. 53 — 55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw — co do dokumentéw to nie byly
kwestionowane przez strony i w ocenie Sadu sa wiarygodne, co do zeznan stron natomiast, to w ocenie Sadu zashiguja
na wiarygodno§¢ procz zeznan pozwanego co do daty doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jak tez
i éwiadectwa pracy — brak jest obiektywnych dowod6w na to, by byly one doreczone juz 28 marca 2012r., za$ z same
w/w maja daty p6zniejsze niz 28 marca 2012r..

Sad oddalit wnioski dowodowe zlozone na rozprawie z dnia 12 kwietnia 2013r. jako sp6znione (zostanie to szerzej
omowione w ramach rozwazan prawnych).

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze w sprawie niniejszej nie ma znaczenia kwestia zobowigzania sie powoda do
zaplaty na rzecz pozwanego odszkodowania (dokument k. 26) i p6Zniejszego uchylenia sie od tego o$wiadczenia woli
(dokument k. 51), bowiem sprawa niniejsza dotyczy wynagrodzenia powoda, nie za$ roszczen pozwanych przeciwko
niemu, z oS§wiadczenia powoda nie wynika tez zgoda na potracenie jakiejkolwiek kwoty z jego wynagrodzenia, stad
tez, jesli pozwani majg wobec powoda jakie$ roszczenia muszg dochodzi¢ ich w odrebnym postepowaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne co do roszczen o wynagrodzenie.



Zgodnie z art. 22. § 1 k.p.: Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W myél art. 151", § 1 k.p.: Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przyshuguje
dodatek w wysokosci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres§lony
w pkt 1.

Fakt, iz pozwani nie wyplacili powodowi wynagrodzenia za prace w miesigcu marcu 2012r., jak tez to, ze w dniu 24
marca 2012r. powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych jest wistocie bezsporny (co do pierwszej okolicznoéci
pozwany wprost to potwierdzil, co do drugiej za$ — nie zaprzeczy?).

W zwiazku z powyzszym powodowi przystugiwalo od pozwanych wynagrodzenie za prace w miesiacu marcu 2012r. i
dodatkowo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w dniu 24 marca 2012r, stad tez roszczenia te zostaly
przez Sad uwzglednione — jesli chodzi o kwoty gléwne.

Swiadczenia o ktérych mowa wyzej zostaly zasadzone solidarni od pozwanych, bowiem za zobowigzania spotki
cywilnej wspdlnicy odpowiadaja solidarnie (art. 864 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

Jesli chodzi o odsetki od wynagrodzenia, zadanie to byt zasadne, cho¢ data od ktérej powod zadat ich zasadzenia byla
zbyt wczesna.

Jak stanowi art. 85 k.p.:. § 1. Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym i
ustalonym z gory terminie.

§ 2. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci,
nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego.

Z uwagi na fakt, ze z uméw o prace nie wynika data wyplaty wynagrodzenia dla powoda, data jego platno$ci wynika
z art. 8582 k.p. i jest nig dzien dziesigty kolejnego miesigca, stad tez o odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie w/
w przepisu i art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je od dnia 11 nastepnego miesiaca, czyli od pierwszego
dnia po uplywie terminu do zaplaty wynagrodzenia.

Roszczenie o odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy jest nieuzasadnione.

Jak stanowi art. 99 § 1 k.p. Pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy.

§ 2. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.



Jak stanowi art. 6. k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Powod powolywal sie w zakresie odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy na to, ze nie mogt
podjaé¢ nowej pracy jednak tego nie wykazal. Nawet ze zlozonego przez powoda pisemnego o§wiadczenia potencjalnego
pracodawcy nie wynika, ze potencjalny pracodawca zatrudnilby powoda gdyby powdd zlozyl §wiadectwo pracy od
pozwanego, co wiecej za$, sam powod przyznal, ze potencjalny pracodawca nie wiedzial w jakim trybie rozwiazala
sie umowa o prace laczaca powoda z pozwanymi, (a byto to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika), jest za§ oczywiste, ze wiedze te potencjalny pracodawca posiadlby w chwili doreczenia mu Swiadectwa
pracy od pozwanych.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek pelnomocnika powoda, zloZony na rozprawie z dnia 12 kwietnia 2012r. o przestuchanie
w drodze pomocy sadowej §wiadka na okoliczno$é, ze przyczyna niezatrudnienia powoda bylo niewydanie mu
Swiadectwa pracy, byl znaczaco spdzniony. Dowodd na te okoliczno$é winien byé ztozony przez powoda juz w pozwie,
a najpdzniej bezposrednio po doreczeniu mu odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwani powolywali sie na niewykazanie
szkody (doreczenie odpowiedzi na pozew nastgpil juz w pazdzierniku 2012r, a wiec na pét roku przed zlozeniem
przez pelnomocnika powoda wniosku dowodowego), co wiecej — pelnomocnik powoda przegladala akta sprawy juz
12 grudnia 2012r., a wiec na cztery miesigce przed zlozeniem wnioskéw dowodowych. W tej sytuacji dopuszczenie
tak bardzo sp6znionego wniosku dowodowego byloby naruszeniem art. 207§ 6 k.p.c. ktéry stanowi, iz : Sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci
w czedci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w W. kwote stanowiaca 5% kwoty zasgdzonej na rzecz powoda, tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej z mocy
prawa powdd byt zwolniony na etapie wnoszenia pozwu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



