Sygn. akt VII P 1044/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczaca: M. S.

Eawnicy: M. K., M. N,

Protokolant: Izabela Maciejak

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 roku, w W., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. W. (1)

przeciwko XLIII Liceum Ogolnoksztalcagcemu im. K. W. w W.

o odszkodowanie

orzeka:

1) powodztwo oddala,

2) zasadza od powodki B. W. (1) na rzecz pozwanego XLIII Liceum Ogoblnoksztalcacego im. K. W. w W. kwote 77
zlotych (siedemdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VII P 1044/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2012 r. (data prezentaty), (k. 2) przeciwko XLIII Liceum Ogoblnoksztalcacemu im. K. W.
w W. powddka B. W. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia o rozwigzaniu z niag umowy o pracy
za wypowiedzeniem. Argumentujac na rzecz powddztwa, powddka wskazala, iz dyrektor pozwanej placowki nie
zaproponowala powodce zmniejszenia wymiaru zatrudnienia, co bylo jej obowiazkiem. Powo6dce nie wyjasniono
rowniez, dlaczego jej spoérod nauczycieli jezyka polskiego zlozono oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.
B. W. (1) podkreslila, iz do jej pracy nigdy nie bylo zastrzezen i zaden z pozostalych polonistow nie ma podobnych
osiggnie¢. Wreczenie wlasnie jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu bylo spowodowane jedynie niechecia dyrektora
szkoly, nie za§ kwestiami merytorycznymi. Powddka podala, iz 3 listopada 2008 r. sktadala przed tutejszym Sadem
zeznania w sprawie E. M., ktoére to zeznania staly sie przyczyng trwajacego do chwili obecnej nekania.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2012 r. powodka zmodyfikowala powddztwo wnoszac o przywrdcenie do pracy
(protokot rozprawy k. 77-78).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. powodka modyfikujac powodztwo, wniosla o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kwoty 11.205 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (zalgcznik do protokotu rozprawy k. 386).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2012 r. (data prezentaty), (k. 25-27) pozwany XLIII LO im. K. W. w W.
wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, iz planujac rok szkolny



2012/2013 zlozyl zapotrzebowanie do Burmistrza D. M. na cztery oddzialy, za§ szkole na ten rok szkolny przyznano
tylko 3 oddzialy. Ponadto w roku 2012/2013 do szkél weszla reforma programowa, ktora ograniczyla liczbe godzin w
zakresie podstawowym. W zwigzku z powyzszym w roku 2012/2013 godziny dla nauczycieli jezyka polskiego dawaly
dwa niepelne pensum. Dyrektor pozwanej placéwki zastosowal kryteria do zwolnienia, o ktérych poinformowala
Rade Pedagogiczna na zebraniu w dniu 6 lutego 2012 r. O doborze powddki do rozwigzania z nig umowy o prace
zadecydowaly wylgcznie kwestie merytoryczne. Pozwany zaooponowal, aby dyrektor szkoly nekala powodke za
wystepowanie w sprawie sagdowej przeciwko szkole w charakterze $wiadka. Wynik sprawy byt dla szkoly pomyslny.
Ponadto powodka po udziale w sprawie otrzymata nagrody w roku 2005, 2007, 2009 oraz w 2010 zostala wyznaczona
na przewodniczacg zespotu przedmiotowego polonistow, nauczycieli historii i WOSu. Pozwany podkreslil, iz decyzja
o rozwigzaniu z powodka umowy o prace wynikala z obiektywnej rzeczywistoSci, w jakiej znalazla sie placowka na
skutek nizu demograficznego, ktéry szczegblnie dotkliwie dotyka nieduze (...) licea.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka B. W. (1) z dniem 1 wrze$nia 1999 r. zostala mianowana na stale nauczycielem jez. polskiego w wymiarze
18/18 godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu w Zespole Szkot nr (...) im. K. W. w W. (k. 1 czeSci B akt osobowych).

W dniu 18 listopada 2002 r. B. W. (1) stala sie nauczycielem w XLIII Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. K. W. w W.
(informacja k. 23 czeéci B akt osobowych).

Z dniem 12 grudnia 2002 r. w wyniku aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczycieli powddce nadany zostal
stopien nauczyciela mianowanego (akt nadania k. 7 czeSci B akt osobowych).

W dniu 29 grudnia 2006 r. powodce zostal nadany stopien awansu zawodowego nauczycieli - nauczyciela
dyplomowanego (akt nadania k. 56 czeéci B akt osobowych).

Powdbdka skladata zeznania w charakterze Swiadka w sprawie z powddztwa E. S. (wowczas M.) przeciwko XLIII Liceum
Ogolnoksztalcacym im. K. W. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (protokél rozprawy z 3 listopada 2008 r. w
sprawie VII P 751/08 k. 257-260)

B. W. (1), w dniu 14 pazdziernika 2009 r. zostala przyznana nagroda dyrektora w wysoko$ci 1100 zl. (informacja o
przyznaniu nagrody dyrektora k. 85 czeSci B akt osobowych).

0Od 2008 r. XLIII Liceum Ogo6lnoksztalcace im. K. W. boryka sie z problemem braku uczniéw. W 2008 r. ze szkoly
odeszlo 6 klas maturalnych, przyszly za$ 4 klasy pierwsze. W kolejnych latach nastepowal ubytek 1 lub 2 klas. W roku
2010/2011 bylo lgcznie 11 klas, w roku 2011/2012 bylo za$ juz tylko 10 klas. Specyfika szkoly panstwowej polega na
tym, iz im mniej jest uczniéw, tym mniej jest godzin dla zatrudnianego nauczyciela.

(zeznania pozwanej k. 390-393).

Dyrektor pozwanej placowki na rok szkolny 2012/2013 wnioskowat o 4 oddzialy klasowe. Wydzial edukacji zatwierdzil
3 oddzialy i taka informacje do konca lutego 2012 r. otrzymala szkola. Biuro edukacji ostatecznie podejmuje decyzje
o liczbie oddzialéw wspoélnie z kuratorium i urzedem pracy (zeznania Swiadka B. H. k. 185-186).

Przygotowywanie arkusza organizacyjnego do konca kwietnia danego roku, w ktorym dyrekcja szkoly planuje
organizacje przyszlego roku szkolnego opiera sie na hipotezie i przewidywaniu, gdyz nabo6r do szkoly odbywa sie
w lipcu danego roku i wtedy wiadomo jest, ile dzieci stanie sie nowymi uczniami szkoly. Jednocze$nie wladze
szkoly musza zaplanowaé¢ do 31 maja danego roku organizacje nastepnego roku szkolnego. Dyrektor w arkuszu
organizacyjnym musi uwzglednié, ze nie dokona naboru do wszystkich oddzialéw klas pierwszych. Arkusz kwietniowy
uwzglednia godziny, wynikajace z ramowych planéw nauczania. Do wspomnianego dokumentu nalezy wpisaé czesé
godzin na wakat, azeby w przypadku nie stworzenia jednego oddzialu, nie byly marnowane $rodki publiczne. Aneks
do arkusza kwietniowego jest przygotowywany we wrze$niu. Zaréwno arkusz organizacyjny jak i aneks podlega
zatwierdzeniu przez organ prowadzacy - (...) W.. Dyrektor szkoly nie moze przydzieli¢ wiecej godzin lekcyjnych, nizby



wynikalo to z ramowych planéw nauczania. Przykladowo godziny przyznane przez burmistrza na zajecia powtérkowe
nie wchodza w wymiar zatrudnienia nauczyciela. Sa to godziny przyznane klasie. Podobnie sytuacja przedstawia
sie z godzinami przeznaczonymi na nauczanie indywidualne, ktére réwniez nie moga byé uwzglednione w arkuszu
kwietniowym (zeznania $wiadka B. G. k. 300-304) Podstawg planowania w przypadkach nauczania indywidualnego
sq orzeczenia z poradni psychologiczno-pedagogicznej, wplywajace w réznych terminach, najczesciej w sierpniu
lub pierwszej polowie wrzeénia danego roku. Orzeczenia o nauczaniu indywidualnym sg uwzgledniane w arkuszu
wrzes$niowym. Orzeczenie moze jednakze wplynac¢ nawet w trakcie roku szkolnego i takich godzin nie mozna wiaczyé
do pensum. Godziny nauczania indywidualnego nie gwarantuja stabilnego zatrudnienia. Bywa tak, ze godziny te sg
wliczane do pensum jezeli poprzedniego roku uczen byt chory i przed 1 wrze$nia dostarczyl zaswiadczenie na caly rok.
To jednak moze mie¢ miejsce dopiero we wrzeéniu, gdyz nie zdarzaja sie przypadki, by uczen otrzymal orzeczenie na
nauczanie indywidualne przez caly okres nauki w liceum (zeznania $wiadka B. G. k. 300-304). Arkusz organizacyjny
uSrednia takze wymiar zatrudnienia nauczycieli w klasach programowo najwyzszych. Maturzysci w trzeciej klasie ucza
sie 30 tygodni, wiec nauczyciele uczacy w klasie maturalnej, by przez caly rok mie¢ zagwarantowane pelne pensum
musza tygodniowo pracowac okolo 20 godzin (zeznania pozwanej k. 390-393). Arkusz organizacyjny jest dla dyrektora
podstawa wykonywania ruchéw kadrowych (zeznania pozwanej k. 390-393, zeznania B. H. k. 185-186).

W 2012 r. bylo male zainteresowanie potencjalnych uczniéw szkoly: odnotowano malg liczbe logowan do
komputerowego systemu szkolnego, na dniach otwartych przyszto za$§ bardzo mato uczniéw. Rodzice, ktorzy zazwyczaj
robia rozeznanie w pierwszej polowie kwietnia, nie telefonowali (zeznania $wiadka B. G. k. 300-304, zeznania
pozwanej k. 390-393).

Od roku szkolnego 2012/2013 weszla w zycie reforma programowa ksztalcenia ogolnego, ktora obnizyla liczbe godzin
z poszczegblnych przedmiotéw w zakresie podstawowym, w tym jezyka polskiego. Wedlug nowego rozporzadzenia
podstawa programowa dla jezyka polskiego to system godzinowy 4,4,4 dla klas I,IL,III. Stara podstawa programowa
obejmowatla 14 godzin (5,5,4) (zeznania B. H. k. 185-186, zeznania Swiadka B. G. k. 300-304, zeznania pozwanej k.
390-393).

W momencie przygotowywania arkusza organizacyjnego w kwietniu 2012 r. przewidywane godziny pracy pozwalaly
na pozostanie w pracy dwoch polonistow, dla trzeciego polonisty pozostawaly 5,53 godzin ( po rocznym usrednieniu).
Arkusz ten opiewal na 3 klasy pierwsze. Pozwany nie mial mozliwo$ci zaproponowania trzeciemu polonisécie nawet
pol etatu w skali calego roku (zeznania $§wiadka B. G. k. 300-304, zeznania pozwanej k. 3900-393).

W XLIIT Liceum Ogolnoksztalcacym im. K. W. w W. stosowano lacznie nastepujace kryteria doboru nauczycieli w
sytuacji redukcji zatrudnienia:

1. rodzaj umowy;
2. stopien awansu zawodowego;
3. posiadanie kwalifikacji do nauczania wiecej niz jednego przedmiotu;

4. prawidlowo$¢ realizacji zadan zawodowych okreSlonych w statucie szkoly szkoly: poziom merytorycznych
zaje¢, poprawno$¢ metodyczna, osiggniecia dydaktyczne, stymulowanie uczniéw do rozwoju (sukcesy uczniéw),
egzekwowanie dyscypliny wéréd uczniow;

5. Zaangazowanie w zycie szkoly: podejmowanie zadan dodatkowych, wspodlpraca w zespotach nauczycielskich,
wspolpraca z rodzicami, zainteresowanie uczniem i jego Srodowiskiem;

6. Dyscyplina pracy: pelienie dyzurow $rédlekeyjnych, punktualnos$é, rzetelne prowadzenie dokumentacji szkolnej;
7. Aktywno$¢ w doskonaleniu zawodowym. Wykorzystanie efektéw doskonalenia w podnoszeniu jako$ci pracy szkoly;

8. Absencje chorobowe i inne;



9. Nabyte prawa emerytalne lub prawo do innych §wiadczen finansowych (kryteria doboru k. 30)

Dyrektor pozwanego liceum miala w maju 2012 r. do dyspozycji trzech nauczycieli jezyka polskiego: powddke, panig
T., ktéra miala uprawnienia do nauczania jezyka polskiego jak i wiedzy o kulturze, oraz pania U., nauczajaca podobnie
jak powodka wylacznie jezyka polskiego, ktéra jednakze byla w okresie ochronnym przed nabyciem uprawnien
emerytalnych (zeznania §wiadka B. G. k. 300-304).

Wybierajac powddke do rozwiagzania z nia stosunku pracy dyrektor pozwanej placowki brala pod uwage
zaangazowanie powoddki, jej relacje z uczniami i nauczycielami. Z tego punktu widzenia powddka sposréd 3
polonistéw byla najmniej cennym nauczycielem. B. W. (1) bywata wsciekla, kiedy byla zobowigzywana do objecia
wychowawstwa nad pierwsza klasa. Jej niezadowolenie wynikato takze z polecenia zorganizowania Dnia Nauczyciela.
Powddce nie podobaly sie tez spotkania z metodykiem, gdyz uwazala, iz nie potrzebuje konsultacji. W czasie pracy
powddki wplynela skarga na jej niewlasciwe traktowanie i ocenianie jednej z uczennic. Dyrektor pozwanej placowki
powstrzymala matke jednego z ucznioéw, ktora rowniez chciata napisa¢ skarge na powodke, jak tez miata do czynienia
z zaplakanymi matkami ucznioéw, dla ktérych powodka nie miala czasu na rozmowe o postepach w nauce. Powodka
zadawala réwniez pytanie, kto jej zaplaci za prace w sobote z okazji balu studniéwkowego. Na koniec roku powddka
wystawila uczniom 11 ocen niedostatecznych, niedopuszczajacych do matury, w tym w 7 ocen niedostatecznych w
jednej klasie w roku 2011/2012. Gdy jedna z uczennic, mieszkajaca poza M. ulegla wypadkowi, powddka odmoéwilta
jezdzenia do niej na lekcje (zeznania $wiadka B. G. k. 300-304), podczas gdy inne polonistki z pozwanej szkoly
jezdzily poza W. uczy¢ chore dzieci. Dyrektor pozwanego liceum chciala poprawié relacje nauczycieli z uczniami, za$
powddka nie chciala nad tym pracowaé. Powodka rzadko podejmowala zadania z wlasnej inicjatywy. W poréwnaniu
z pozostalymi polonistami brala ich na siebie duzo mniej. B. W. (1) nie podejmowala sie zadan, ktére wymagaly
po$wiecenia jej prywatnego czasu. Powodka nie wyksztalcila laureatow konkurséow. Jedyny uczen z klasy powddki,
ktory odniost sukees byl przygotowywany przez bibliotekarza (zeznania pozwanej k. 390-393).

Os$wiadczeniem doreczonym powddce 18 maja 2012 r. pozwana szkola na podst. art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. nr 97 poz. 674 ze zm.) rozwigzala z B. W. (1)
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg uplynal w dniu 31 sierpnia
2012 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany pracodawca wskazal: zmiany organizacyjne, powodujace
zmniejszenie liczby godzin z jezyka polskiego tj. wprowadzenie nowej podstawy programowej ksztalcenia ogblnego,
nowego rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania oraz zmniejszenia liczby oddzialéw w roku szkolnym
2012/2013 (o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy k. 3)

Powodka otrzymala propozycje przejécia w stan nieczynny, jednakze nie skorzystala z tego uprawnienia. Przejécie
w stan nieczynny dawalo hipotetyczna perspektywe otrzymania polowy pensum po otrzymaniu przez pozwanego
orzeczen o nauczaniu indywidualnym (zeznania §wiadka B. G. k. 300-304)

W lipcu 2012 okazalo sie, ze do nauki w pozwanej placéwce zglosila sie mala grupa mlodziezy i biuro edukacji podjelo
decyzje, ze w liceum beda tylko dwie pierwsze klasy. W stosunku do roku poprzedzajacego liczba klas pierwszych
zmniejszyla sie. Klas konczacych edukacje bylo wiecej niz nowo przyjetych (zeznania §wiadka B. H. k. 185-186)

W tym samym czasie dyrektor pozwanej szkoly rozpoczela poszukiwania nauczyciela jezyka polskiego. Umowe na czas
okreslony od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2013 r. zawarto z panem S. na 77 godzin tygodniowo (zeznania Swiadka B.
G. k. 300-304) Pdzniej do wymiaru zatrudnienia pana S. doszly 2 lub 3 godziny nauczania indywidualnego po czym
zmieniono pensum nauczyciela z 7 na 10 godzin tygodniowo. (zeznania pozwanej k. 390-393).

Zgodnie z zas§wiadczeniem pozwanego pracodawcy wynagrodzenie brutto powddki, obliczone wedlug zasad ustalania
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.970,87 zt (zaswiadczenie k. 31).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentdw i ich kserokopii ztozonych w sprawie, w tym
akt pracowniczych powddki, kopii protokolu rozprawy w sprawie VII P 751/08, ktérych prawdziwosci i wiarygodno$ci
nie kwestionowala zadna ze stron, wobec powyzszego Sad rowniez nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015r. Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie
dokumentow zalgczonych do pisma pelnomocnika powodki z 28 czerwca 2013 r. k. 130-137 jako sprekludowane,
gdyz nie bylo przeszkod, aby powddka zlozyla je wezedniej. Nie wynikla zadna nowa okolicznosé¢, ktéra uzasadniala
zlozenie tych dokumentéw na tamtym etapie postepowania, zwlaszcza, ze polemika na temat wyksztalcenia powddki
i przebytych przez nia dodatkowych kurséw nastgpita juz w odpowiedzi na pozew.

Sad w ustalaniu stanu faktycznego ponadto opartl sie tez na zeznaniach §wiadkéw: B. H. (k. 185-186), czeSciowo B. G.
(k. 300-304) takze na zeznaniach pozwanej B. W. (2) (k.390-393).

Wskazane wyzej dowody osobowe tworza spojny, logiczny stan faktyczny, na ktory sktadaja sie jego elementy w postaci
konieczno$ci zmian organizacyjnych w pozwanej placowce szkolnej, wymuszonej nizem demograficznym i zmianami
w planach nauczania, sposéb tworzenia arkusza organizacyjnego i uwzgledniania w nim godzin wynikajacych
wylacznie z planéw nauczania. Zastosowanych kryteriow doboru powddki do rozwiazania z nia stosunku pracy i
uzasadnienie dokonanego wyboru.

Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka B. G. w zakresie w jakim poréwnuje ona nauczycielke jezyka polskiego
w pozwanej szkole - panig T. do powodki. Swiadek zeznaje, iz pani T. wykazywala wieksze zaangazowanie w prace,
co przejawialo sie w doksztalcaniu sie tej nauczycielki i wychodzeniu z klasami. Jednakze juz w nastepnym zdaniu
Swiadek zeznaje, iz nie wie nic na temat doksztalcania sie powo6dki i nie wie czy powodka cze$ciej wychodzita z klasami
niz pani T.. Powyzsze niespdjne zeznania nie pozwalaja na obdarzenie walorem wiarygodno$ci cytowanego fragmentu
dowodu osobowego.

Niewiarygodne sa tez zeznania §wiadka E. S. (k. 306-312) z uwagi na okoliczno$¢, iz §wiadek ten byl w sporze sadowym
z pozwang instytucja, ktory to spor przegral. Swiadek dokonuje pozytywnej oceny pracy powddki, stwierdzajac, iz
na powodke nie bylo zadnych skarg , co sprzeczne jest ze zgodnymi w tym zakresie zeznaniami $wiadka B. G. i
pozwanej. Poza tym co godne zauwazania §wiadek ten nie jest juz w stosunku pracy z pozwana placéwka szkolna, wiec
nie ma wiedzy pozwalajacej na dokonywanie powyzszych ocen, za$ wiedze swoja czerpie z okoliczno$ci znanych jej
osobiécie z czasu, kiedy byla nauczycielem uczacym w pozwanej szkole. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie okolicznosc, iz
zaangazowanie w wypelnianie obowiazkéw przez pracownika jest procesem dynamicznym, ktory podlega zmianom,
ktoére z oczywistych wzgledow nie sa znane ww. Swiadkowi. Ponadto §wiadek twierdzi, iz mozliwe bylo wlgczenie
godzin nauczania indywidualnego do arkusza organizacyjnego w kwietniu, co rowniez sprzeczne jest z zeznaniami
swiadka B. G. i pozwane;j.

Podobnie nie sa godne wiary zeznania Swiadka R. M. (k. 326-328), gdyz §wiadek ten rowniez byl w sporze z pozwanym
liceum, skladajac pozew przeciwko niemu. Swiadek nie zna tez przyczyn rozwigzania z powddka stosunku pracy, swoja
wiedze jak sam twierdzi czerpie z rozméw z osobami, z ktorymi do tej pory sie spotyka. Swiadek jedynie uznaje, iz
wie ze slyszenia, iz powodka nie zgadza sie z przyczyna wypowiedzenia, bo zostala skrzywdzona. Podobnie jak E. S.
Swiadek twierdzi, iz nie zdarzaly sie skargi na powodke, co nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach zeznaniami
Swiadka B. G. i pozwanej. Takze sprzeczne sa z wyzej wymienionymi dowodami osobowymi sa twierdzenia, jakoby
powddka byla bardzo zaangazowana w prace szkoly i z uczniami, w szczego6lnosci powyzsze zeznania razaca stoja w
sprzeczno$ci z odmowa poddki pracy indywidualnej z jedna uczennic, czy z niezadowolenia z faktu powierzenia jej
wychowawstwa klasy.

Sad nie obdarzyt takze walorem wiarygodnosci zeznan powddki (k. 387-390), ktora w sposéb bardzo wybiorezy
prezentuje swoje osiggniecia jako nauczyciel pozwanej szkoly. Powddka w sposéb bledny odczytala dane z
arkusza organizacyjnego z kwietnia 2012 r. dodajac do wymiaru zatrudnienia polonistow tzw. godziny ruchome
nie zwiekszajace tego wymiaru. Ponadto powodka upatruje mozliwosci ,zebrania” polowy pensum z nauczani



indywidualnego, co w §wietle zeznan pozwanej i B. G. przy sporzadzaniu arkusza organizacyjnego w kwietniu 2012 r.
nie mogto mie¢ miejsca z uwagi na nieotrzymanie przez pozwang szkole do tego czasu orzeczen w tej kwestii.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad stan faktyczny byt sporny pomiedzy stronami w zakresie zasadno$ci i prawdziwo$ci wskazanych
przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, a takze kryteriéw doboru powodki do rozwigzania z nig
tego stosunku prawnego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powddka byla zatrudniona w pozwanej placéwce szkolnej w charakterze nauczyciela
jezyka polskiego na podstawie mianowania na czas nieokre$lony.

Zgodnie z art. 76 k.p. stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie mianowania w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach, ktérym w realiach niniejszej sprawy beda przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
Na podst. art. 91c. ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982r. nr 3 poz. 19 z p6zi.
zm.) w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie
przepisy kodeksu pracy. W niniejszej sprawie zastosowanie znajda zatem przepisy k.p. dotyczace nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.

Pozwany pracodawca uzasadniajac wypowiedzenie jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazal: zmiany
organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby godzin z jezyka polskiego tj. wprowadzenie nowej podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego, nowego rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania oraz zmniejszenia
liczby oddzialéw w roku szkolnym 2012/2013. Gléwnym problemem stala sie zatem ocena podanych przez pracodawce
przyczyn wypowiedzenia, zgodnie z kryteriami autentycznoSci, konkretnoSci oraz zasadnosci, pod rygorem uznania,
ze wypowiedzenie zostalo dokonane niezasadnie i tym samym jest dotkniete wadg zgodnie z treécig art. 45 k.p.

Wymogi, jakie obowigzujg w zakresie wypowiadania przez pracodawce umow o prace zawartych na czas nieokreslony,
zostaly szczegotowo wskazane w art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Pierwszy z przytoczonych przepisow wskazuje, iz
pracodawca ma obowigzek podania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, drugi natomiast ma
charakter merytoryczny i dotyczy zasadno$ci wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem
charakteryzowac sie znaczna waga, nadzwyczajna doniosltoécia, czy tez powodowac szkéd po stronie pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku,
Nr 12, str. 651). Nie oznacza to jednak — zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od speklienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 Kp. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej” (wyr. SN z 07.04.1999 r., I
PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 1., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. moze polegac¢ réwniez na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym,
niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgca ustaleniu okolicznos$cia faktyczna (wyr. SN z 19.01.2000 r., I PKN
481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

Z kolei niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 4581 lub art. 56 k.p.



Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié zaré6wno okolicznoSci zalezne od pracownika, jak i okoliczno$ci od niego
niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W kazdym jednak przypadku przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Musi ona istnie¢ przed zawiadomieniem wia$ciwego organu
zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (por. art. 38 1 kp), a gdy wspodldzialanie ze zwigzkiem zawodowym
nie jest wymagane lub jest niemozliwe - najp6Zniej w dniu zloZenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
(Komentarz do kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci wskazanych w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$é wypowiedzenia,
pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajgce prawdziwos$¢ i zasadno$¢ jego przyczyny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji
nalezy dokonywac z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢
i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, L.).

Nalezy podkredli¢, ze przepisy odwolujace sie do pojeé "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogblne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajgce organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ogoélne kryteria zasadno$ci wypowiedzenia zawierajg: art. 100 k.p.,
okreslajacy obowiazki pracownicze, a takze przepisy wskazujace zdarzenia uzasadniajace wypowiedzenie umowy o
prace lub zmiane warunkéw umownych w szczegdlnych sytuacjach (zwlaszcza art. 40 i 43 k.p.). (Komentarz do
kodeksu pracy [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Jak zaznacza Sad Najwyzszy, zasadno$¢ powyzszego nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem lacznie wszystkich przyczyn
wskazanych przez pracodawce (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 35),
przy czym co juz uprzednio wskazano ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe dokonanego
wypowiedzenia, obciaza pracodawce. Natomiast pracownika obciaza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych
przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione (wyr. SN z 08.09.1977 r., I PRN

17/77, (..)).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego zwazyé nalezy, iz przyczyny, wskazane przez
pozwanego pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy sa przyczynami prawdziwymi. Nalezy
przypomnie¢, iz o§wiadczeniem zlozonym powddce 18 maja 2012 r. XLIII Liceum Ogdlnoksztalcace w W. rozwiazalo
z powodka stosunek pracy na podst. art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Powyzszy przepis przewiduje, iz
dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.
Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okre$lonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia zgodnie z art. 22 ust.
2 cytowanej ustawy mozliwe jest w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru
nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢. Obowiazkowy wymiar zaje¢ wynosi za$ 18 godzin. W realiach
niniejszej sprawy w pozwanej placowce szkolnej niewatpliwie doszlo do zmian organizacyjnych, powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole i zmian planu nauczania, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie powodki
na zajmowanym stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Zmiany organizacyjne zwiazane byly z jednej strony z
nizem demograficznym, powodujacym z oczywistych wzgledéw zmniejszenie popytu na uslugi edukacyjne. Z drugiej
strony spowodowane byly reforma programowa ksztalcenia ogblnego, ktora obnizyta liczbe godzin z poszczegdlnych
przedmiotow w zakresie podstawowym, w tym jezyka polskiego. Wedlug nowego stanu prawnego podstawa
programowa dla jezyka polskiego przewidywala system godzinowy 4,4,4 dla klas LII,ITI. Stara podstawa programowa



obejmowata 14 godzin (system 5,5,4). Zgtaszajac do organu prowadzacego zapotrzebowanie na rok szkolny 2012/2013
dyrektor pozwanej szkoly wnioskowal o przyznanie 4 oddzialow klasowych, jednakze otrzymal zgode wylacznie na
utworzenie 3 klas I. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie §wiadcza, iz zmniejszyto sie zapotrzebowanie na Swiadczenie
ushug edukacyjnych przez pozwane liceum w dotychczasowym stopniu. Dyrektor pozwanego liceum w kwietniu 2012
r. sporzadzil arkusz organizacyjny, z ktérego wynikalo, iz przewidywane godziny pracy pozwalaly na pozostanie w
pracy dwoch polonistow, dla trzeciego polonisty pozostawato po usrednieniu 5,53 godzin, co nie stanowilo nawet
polowy pensum (9 godzin). W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu strony powodowej, w ktérym podnosita ona,
iz godziny, ktorymi dysponowala dyrektor pozwalaly na ,,zebranie” polowy pensum. Nalezy mieé¢ jednak na wzgledzie
okoliczno$¢, iz sporzadzajac hipotetyczny arkusz organizacyjny dyrektor nie moégl przydzieli¢ nauczycielom wiecej
godzin lekcyjnych, nizby wynikalo to z ramowych planéw nauczania. I tak niemozliwe bylo wliczenie do pensum
godzin przeznaczonych na nauczanie indywidualne, ktére nie moga byé¢ uwzglednione w arkuszu kwietniowym,
gdyz orzeczenia o wspomnianym nauczaniu indywidualnym wplywaja do pozwanego w okresie wakacyjnym lub w
pierwszej potowie wrzeénia, co nie pozwala na zaplanowanie ich w wymiarze zatrudnienia nauczycieli juz w kwietniu
poprzedniego roku szkolnego. Przyznanie wymienionych godzin nauczenia indywidualnego jest wysoce niepewne,
gdyz godziny te zaleza od okolicznoéci bardzo chwiejnej, ktéra jest wydanie wspomnianego orzeczenia. Takze
godziny przyznane klasie przez burmistrza na zajecia powtérkowe nie wchodza w wymiar zatrudnienia nauczyciela.
Sporzadzajac hipotetyczny arkusz organizacyjny dyrektor zobowiazany jest tez wpisaé cze$¢ godzin na wakat, azeby
w przypadku nie stworzenia jednego oddzialu klasowego, nie byly marnowane $rodki publiczne.

Reasumujgc przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka byta
prawdziwa. Zmniejszenie liczby godzin z jez. polskiego do 5,53 godzin ponad dwa pensum, ktére pozostawaly,
spowodowalo, konieczno$¢ zredukowania liczby nauczyli jez. polskiego o jednego z trojga uczacych dydaktykow.
Istniala ona w chwili zloZenia powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu, za$ jak slusznie stwierdzit SN w wyroku z
dnia 29 marca 2001 r., sygn. akt I PKN 325/00, (OSNP 2003, nr 1, poz. 8) rzeczywista przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli, ale takze
przyczyna, ktéra ma sie spelnic¢ w nieodleglym terminie (np. po uplywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka,
ktobra sie w tym terminie spetnia. PdZzniejsze wplyniecia do pozwanej placowki orzeczen o nauczaniu indywidualnym,
wprawdzie wplywaly na ,zebranie” polowy pensum, jednakze w chwili zlozenia powoddce wypowiedzenia taka
perspektywa pozostawala wylacznie perspektywa. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz ruch kadrowy w szkole
trwa do konca maja z uwagi na dlugoé¢ okresu wypowiedzenia nauczycielowi mianowanemu (3 miesiace) dyrektor
pozwanego liceum, majac Swiadomos$¢ konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym z nauczycieli jezyka
polskiego, z uwagi na wynikajace z planu nauczania godziny skladajace sie wylacznie na dwa pensum, musiat zlozy¢
wypowiedzenie do konca wspomnianego miesigca. Podkresli¢ tez nalezy, iz pdzniejsze zgromadzenie iloéci godzin
odpowiadajacych polowie pensum, nie wskazuje na brak autentycznosci przyczyny wypowiedzenia, gdyz w chwili
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzenia jego przyczyna byla jak najbardziej prawdziwa, a ten moment jest decydujacy
dla stwierdzania ewentualnej niezasadno$ci wypowiedzenia. PéZzniejsza zmiana okolicznoSci nie wplywa na ocene
zasadnoSci wypowiedzenia, gdy w chwili jego skladania przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest prawdziwa.

Dyrektor pozwanego liceum ogodlnoksztalcacego w maju 2012 r. miala do dyspozycji trzech nauczycieli jezyka
polskiego: powddke, panig T. oraz panig U.. Decydujac o wyborze powddki do rozwigzania z nig stosunku pracy
postuzono sie kryteriami wyboru stosowanymi w sytuacji redukeji zatrudnienia w XLIII Liceum Ogdlnoksztalcacym
im. K. W.. Kryteria te zastosowano lacznie, za$ postepowanie dowodowe prowadzone w niniejszej sprawie potwierdzito
zasadno$¢ wyboru powddki do zakonczenia z nig wspdlpracy. Powodka jako jedyna z dwoch dydaktykow, ktorzy
podlegali doborowi do rozwiazania stosunku pracy (pani U. byla w okresie ochronnym przed nabyciem uprawnien
emerytalnych) miala uprawnienia wylacznie do nauczania jezyka polskiego. Wybierajac powddke do rozwigzania z
nig stosunku pracy dyrektor pozwanej placowki brala pod uwage zaangazowanie powodki, jej relacje z uczniami i
nauczycielami. Powodka wyrazala niezadowolenie z obarczenia ja obowigzkiem objecia wychowawstwa nad klasa
I, czy zorganizowania Dnia Nauczyciela. Pow6dka uwazala tez, iz nie potrzebuje konsultacji, stad tez nie podobaly
jej sie spotkania z metodykiem. B. W. (1) miala takze problemy w relacjach z uczniami i rodzicami. W trakcie jej
zatrudnienia w pozwanym liceum wplynela skarga na jej niewlaéciwe traktowanie i ocenianie jednej z uczennic.



Dyrektor pozwanej placowki powstrzymala matke jednego z uczniéw, ktéra réwniez chciala napisac¢ skarge na
powodke, jak tez miala do czynienia z zaplakanymi matkami uczniéw, dla ktérych powddka nie miala czasu na
rozmowe o postepach w nauce. Powédka odmoéwita, dojezdzania do jednej z uczennic na lekcje, podczas gdy inne
polonistki z pozwanej szkoly jezdzily poza W. uczy¢ chore dzieci. Na koniec roku powddka wystawila 11 ocen
niedostatecznych, nie dopuszczajacych do matury, w tym w 7 ocen niedostatecznych w jednej klasie w roku 2011/2012,
co z pewnoscig $wiadczy wylacznie o egzekwowaniu wiedzy, mniej za§ o umiejetnosci jej wlasciwego przekazania. B.
W. (1) w poréwnaniu z pozostalymi polonistami brala na siebie duzo mniej obowigzkéw. Powodka nie podejmowala
sie zadan, ktére wymagaly poSwiecenia jej prywatnego czasu oraz nie wyksztalcila laureatow konkurséow, o czym
niewatpliwie §wiadczy okoliczno$é, iz jedyny uczen z klasy powodki, ktory odnidst sukces byt przygotowywany przez
bibliotekarza.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, iz w Swietle zastosowanych kryteriow doboru, wybor powodki do
rozwigzania z nig stosunku pracy wydaje sie byé uzasadniony. Powddka zarzucala, iz podana przez pozwanego
pracodawce przyczyna wypowiedzenia, byla nierzeczywista, za§ prawdziwa przyczyna rozwigzania stosunku pracy z
powddka byla osobista niecheé, wynikajaca z faktu, iz powodka skladala jej zdaniem niekorzystne dla pozwanego
zeznania w sprawie sygn. akt VII P 751/08 z powodztwa E. S. (wowczas E. M.) przeciwko XLIII Liceum
Ogolnoksztalcacemu im. K. W.. Jednakze zarzut powyzszy réwniez nie znajduje potwierdzenia w dowodach w
zebranych w sprawie. Powoédka w powyzszej sprawie zlozyla neutralne zeznania, ponadto sprawa zakonczyla sie
oddaleniem powodztwa E. S., tak wiec brak jest podstaw do uznania, iz po okolo 2 latach od zakonczenia sprawy,
dyrektor pozwanej placowki mécila sie, rozwigzujac umowe o prace z powodka, zwlaszcza, iz powodka po zlozeniu
zeznan otrzymala, w dniu 14 pazdziernika 2009 r. od dyrektora XLIII LO nagrode uznaniowa. Ponadto rozwigzanie
z powddka stosunku pracy nie bylo podyktowane zamiarem zatrudnienia innego pracownika. Nalezy przypomnieé,
iz w lipcu 2012 r. dyrektor pozwanej szkoly rozpoczela poszukiwania nauczyciela jezyka polskiego. Jednakze umowe
o prace z Panem S. zawarto na czas okre§lony od wrzeénia 2012 r. do kwietnia 2013 r. poczatkowo na 7 godzin
tygodniowo. Zawarcie umowy terminowej z wymienionym dydaktykiem na mniejsza liczbe godzin niz polowa pensum
nie Swiadczy rowniez o nierzeczywistoSci przyczyn rozwigzania z powddka stosunku pracy. Warte zauwazenia jest,
iz powodka otrzymala propozycje przejécia w stan nieczynny, jednakze nie skorzystala z tego uprawnienia. Przej$cie
w stan nieczynny dawalo hipotetyczna perspektywe otrzymania polowy pensum po otrzymaniu przez pozwanego
orzeczen o nauczaniu indywidualnym.

B. W. (1) zarzucila takze, iz dyrektor pozwanego nie zaproponowal jej zmniejszenia wymiaru zatrudnienia, jednakze w
Swietle obowigzujacego stanu prawnego zwierzchniczka powddki nie miala takiego obowiazku, gdyz jak to juz zostalo
wyzej wskazane wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela mozliwe jest
w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego
wymiaru zaje¢, za§ wymiar godzin pozostajace dla trzeciego z nauczycieli jezyka polskiego wynosil po usrednieniu
5,53 godziny, a wiec mniej niz polowa pensum.

Biorac pod uwage, iz wypowiedzenie stosunku pracy bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace Sad na podstawie art. 4581 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo o odszkodowanie w wysoko$ci 11.205 zt.
Oddalajac powddztwo o roszczenie gtowne Sad oddalil réwniez powddztwo o odsetki ustawowe od tego roszczenia.

W mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 9881 kpc. Sad zasadzil na rzecz pozwanego od
powoda zwrot kosztoéw procesu, na ktore skladaly sie koszty zwiazane z zastepstwem procesowym w kwocie 60 zl
stosownie do §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



